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Die Gerechtigkeit, die aus dem 

Glauben entspringt

Jesus von Nazaret war nach der jüdischen
Sakral und Sozialordnung Laie. Er gehörte
nicht zur Elitegruppe der Priester und Ho-
henpriester, die zur Zeit Jesu Machtpositio-
nen besaßen, selbst wenn diese durch die
römische Besatzung sehr eingegrenzt war.
Jesus stammte aus einfachen Verhältnis-
sen. Seine Botschaft war und ist ganz auf
das Reich Gottes konzentriert, das allen
Menschen eine würdige Existenz in Frieden
und Gerechtigkeit zusprach und für Zeit und
Ewigkeit zuspricht.

Die vorliegende Publikation des peruani-
schen Jesuiten Manuel Diaz Mateos wid-
met sich der Umkehrung der Verhältnisse
durch die Kraft des Glaubens. Sie ist Er-
gebnis seiner Reflexion nach 30 Jahren
Lehrtätigkeit als Bibelwissenschaftler. Aus-
löser sind die Erfahrungen von Ungerech-
tigkeit in Lateinamerika und weltweit. Er
nimmt die negative „Kehrseite der Ge-
schichte“ wahr: auf dem Leben vieler Men-

schen und oft genug deren Tod wurden
menschliche Reiche und Macht aufgebaut. 

Die biblische Botschaft ist für Manuel Diaz
Mateos die Sendung zum Engagement für
eine gerechte Welt: Der christliche Glaube
hat die Kraft dazu nicht aus menschlicher
Kompetenz und Leistung, sondern aus der
Entschiedenheit der Glaubenden im Geiste
Jesu: „Christen, Zeugen und Propheten“ für
die Art und den Weg Gottes, der solidarisch
und verbindlich in Jesus Christus in die
menschliche Realität eingegangen ist. 

Hiermit wird ein Werk zugänglich, das die
Glaubenskraft lateinamerikanischer Theo-
logie bezeugt. Die Missionszentrale der
Franziskaner vermittelt dies in einer Zeit, in
der mit Giorgio Bergoglio ein Jesuit aus La-
teinamerika als Papst den Namen des hei-
ligen Franziskus trägt. 

P. Claudius Groß OFM

Vorwort
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1 Aus der Einführung des Dokuments 
'Die Gerechtigkeit in der Welt', http://www.iupax.at/index.php/liste-soziallehre/120-1971-weltbischofssynode-de-iustitia-in-mundo.html

„Was heißt heute Jesuit, Gefährte Jesu, sein? 
Sich unter dem Banner des Kreuzes 
im entscheidenden Kampf unserer Zeit einzusetzen: 
im Kampf für den Glauben, 
der den Kampf für die Gerechtigkeit mit einschließt.“

(32. Generalkongregation der Jesuiten, 
1975, Dekret 2)

Diese Sätze haben sich in Kopf und Herz der
Jesuiten festgesetzt und sind zu einem inte-
grativen Merkmal geworden, „durch das alle
unsere Dienste zu einer Einheit verbunden werden,
und nicht bloß unsere Dienste, sondern auch unser
inneres Leben, das persönliche wie das gemein-
schaftliche, und unsere ganze über den Erdkreis ver-
streute brüderliche Gemeinschaft“ (Dekret 2,9). 

Über die großartige Option der Jesuiten, die
rasch zur Option der Kirche wurde und als
‘bevorzugte Option für die Armen’ Be-
rühmtheit erlangte, ist viel nachgedacht und
meditiert worden. Sie wird als das Beste der
christlichen Tradition hochgehalten. Oder,
um es anders auszudrücken: Es handelt sich
um eine Tradition, die, besiegelt und gestärkt
durch das Blut der lateinamerikanischen
Märtyrer, durch das Zweite Vatikanische
Konzil und die regionalen Bischofskonfe-
renzen in Medellín, Puebla und Santo Do-
mingo maßgeblich inspiriert wurde. 

Die Jesuiten sind nicht die einzigen Ver-
fechter der ‘Option für Glauben und Ge-
rechtigkeit’. Es ist meiner Meinung nach
notwendig, an die Meilensteine zu erinnern,
die die Option für Glauben und Gerechtig-
keit begründet haben. Ich werde auf einige
bekannte und weniger bekannte Dokumen-
te eingehen, die diese Art von Option erst
möglich machten.

Als erstes Dokument kommt mir die Enzy-
klika Pacem in terris (1963) in den Sinn, die
eine der größten Sorgen von Johannes
XXIII. und Paul VI. (der Frieden) ausdrückt.
Dann denke ich an die wenig beachtete En-
zyklika Populorum progressio (1967) über
den menschlichen Fortschritt, und Evangelii
nuntiandi (1975), das zentrale Bezugsdoku-
ment für die gesamte Evangelisierung. Und
dann haben wir da noch das äußerst ergiebi-
ge aber weitgehend unbeachtete Papier der
ersten Bischofssynode über das Priesteramt
und die Gerechtigkeit. Die Verknüpfung die-
ser beiden Themen, die wir viel zu leicht-
fertig voneinander trennen, ist bedeutsam.
Daraus entnehme ich die folgende Textstel-
le: 

„Die Welt, in der die Kirche lebt und handelt, ist in
furchtbare Widersprüche verwickelt. Niemals zuvor
haben sich die Kräfte, die sich für die Einheit der
Menschen und ihre Gesellschaft einsetzen, so stark
und mächtig erwiesen. Sie wurzeln in dem Bewusst-
sein der fundamentalen Gleichheit und Würde aller
Menschen. Da sie Glieder der einen Menschheitsfa-
milie sind, sind sie unlösbar in der einen Bestimmung
der Welt verbunden, für die sie mitverantwortlich
sind.“

Wir haben es mit einem Text zu tun, der
zeigt, dass man sich dieser Verantwortung in
der Welt vollständig bewusst war. Er ist im
besten Sinne des Wortes post-konziliarisch.

„Der Einsatz für die Gerechtigkeit und die Teilnahme
an der Umgestaltung der Welt erscheinen uns als we-
sentlicher Bestandteil der Verkündigung des Evan-
geliums und der Sendung der Kirche zur Erlösung
der Menschen und zur Befreiung von jeder Art Un-
terdrückung.“1

Einführung
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2 Die Zitate von Monsignore Müller stammen aus seinem Beitrag 'Meine Erfahrungen mit der Theologie der Befreiung', der im März 2009 in
der Zeitschrift 'Páginas', Ed. 13, S. 22-30, erschienen ist.

Die Option der Jesuiten wurde 1975 schrift-
lich fixiert, und es gibt viele, die seither da-
rüber geschrieben und nachgedacht haben –
allerdings nicht immer im gleichen Tonfall.
Oftmals wurde die Orthodoxie dieser Opti-
on attackiert oder in Zweifel gezogen. Da-
bei finden sich genügend Schriften, die die
Legitimität dieser Theologie beweisen, die
gemeinhin als ‘Theologie der Befreiung’ be-
kannt ist. Dennoch gibt es Kreise, denen al-
lein schon die Erwähnung des Namens teuf-
lisch und verboten erscheint. Angeblich
widerspricht sie [die Befreiungstheologie]
dem Evangelium und verursacht Spaltungen
und Konflikte unter den Gläubigen. Dieje-
nigen, die das behaupten, haben weder die
Werke der Vertreter dieser theologischen
Ausrichtung noch die diesbezüglichen Kir-
chenschriften gelesen. Die Befreiungstheo-
logen sind Überbringer eines neuen huma-
nen und humanisierenden Auftrags. Sie
wollen der Theologie zu einer neuen Vision
verhelfen. Sie nähern sich dem Armen, um
ihm ein neues Antlitz zu geben, das Antlitz
eines Menschen, der die Frohe Botschaft des
Evangeliums gefunden hat. Diese Theologie
hat einen sehr ausgeprägten dem Evangeli-
um gemäßen Anstrich. 

Um meinen Ausführungen Nachdruck zu
verleihen, werde ich mich auf zwei kirchli-
che Autoritäten stützen: zunächst auf den
derzeitigen Präfekten der Glaubenskongre-
gation Gerhard Ludwig Müller, einem Ken-
ner der Theologie der Befreiung. Von dieser
Theologie ging schon immer etwas Abs-
traktes, Theoretisches und Entrücktes aus.
Deshalb lässt sie sich aus unterschiedlichen
Blickwinkeln diskutieren. Man hat ihr vor-
geworfen, die Spaltung und den Klassen-

kampf zu fördern. Doch schauen wir uns an,
was der derzeitige Präfekt der Glaubens-
kongregation dazu geschrieben hat: dass
ihm die Theologie der Befreiung das Antlitz
Gottes in den Ärmsten der Armen unseres
Kontinents gezeigt hat2. 

Aus dem gleichen Grund begrüßen und
schätzen wir den entschiedenen und auf-
schlussreichen Rückhalt für die Option
durch unseren Papst Benedikt XVI. höchst-
persönlich in dessen Ansprache an unsere
Bischöfe in Aparecida: 

„Die Begegnung mit Gott ist in sich selbst und als
solche Begegnung mit den Brüdern, ein Akt der Ver-
sammlung, der Vereinigung, der Verantwortung ge-
genüber dem anderen und den anderen. In diesem
Sinn ist die bevorzugte Option für die Armen im
christologischen Glauben an jenen Gott implizit ent-
halten, der für uns arm geworden ist, um uns durch
seine Armut reich zu machen (vgl. 2 Kor 8,9).
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spee
c h e s / 2 0 0 7 / m a y / d o c u m e n t s / h f _ b e n -
xvi_spe_20070513_conference-aparecida_ge.html

Der Papst verbindet den Glauben an Chris-
tus mit dem Dienst an den Ärmsten, und der
Glaube an Christus ist der eigentliche An-
trieb für die Annäherung an die Armen und
deren Armut, wie sie uns Christus vorgelebt
hat. Der Papst fügt zusammen, was wir zu
trennen versuchen: den Glauben und die Ge-
rechtigkeit. So hat uns Benedikt XVI. ge-
sagt: „Gottes-und Nächstenliebe verschmel-
zen: Im Geringsten begegnen wir Jesus
selbst, und in Jesus begegnen wir Gott
selbst“ (Enzyklika Deus caritas est, 15,
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/en-
c y c l i c a l s / d o c u m e n t s / h f _ b e n -
xvi_enc_20051225_deus-caritas-est_ge.html, und
Aparecida, 3. Diskurs).Und weiter: 
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„Das christliche Leben drückt sich nicht nur
in den persönlichen, sondern auch in den
sozialen und politischen Tugenden aus.
(Aparecida 3)“. Nach solchen Äußerungen
können wir mit größerer Zuversicht spre-
chen, wie Menschen, die sich zu Hause füh-
len.

Seit 1975 wurde viel geschrieben, und vieles
hat sich verändert. Deshalb habe ich lange
gezögert, ob ich über dieses Thema schrei-
ben soll. Die Gelegenheit bot sich, als man
mir an der Päpstlichen und Zivilen Fakultät
von Lima anbot, eine Arbeit anzufertigen,
die die besten theologischen Argumente der
für Christen und Kirche gleichermaßen
wichtigen Option zusammenträgt und dis-
kutiert.

Die vorliegende Schrift ist die Synthese ei-
ner (gleichnamigen) Doktorarbeit, die der
Päpstlichen und Zivilen Fakultät von Lima
im Dezember 2003 vorgelegt wurde und die
sich auf das Priesteramt Christi bezieht, wie
es im Brief an die Hebräer beschrieben wird.
Ich glaube, dass uns diese Synthese dabei
helfen kann, uns den zwei großen Heraus-
forderungen der Vergangenheit – dem Athe-
ismus und der Ungerechtigkeit – zu stellen
und auf eine Humanisierung unserer Welt,
in der Gott Fleisch geworden ist, hinzuar-
beiten. In diesem Zusammenhang möchte
ich auch an die Worte von Johannes Paul II.
erinnern, der gesagt hat, dass „der Mensch
der Weg der Kirche ist“ (Enzyklika Redemp-

tor hominis (RH) 14).

Gleichermaßen erforderlich scheint uns der
Hinweis auf die Bibliographie, mit deren
Hilfe wir unseren Kenntnisstand über das
Thema in einer Art und Weise aktualisieren
können, dass sich Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft in der Option vereinigen,
die die Kirche Lateinamerikas vertritt. In
diesem Sinne ist die Überschrift ‘Das Heu-

te, das Morgen sein wird, und das Gestern,
das immer noch anhält’ von Consuelo del

Prado bedeutsam.

Nach 30 Jahren biblischer Lehre schien es
mir angebracht, Bilanz über meine Tätigkeit
als ‘Diener des Wortes’ zu ziehen, die stets
von dem Wunsch beseelt war, Glaube und
Gerechtigkeit zusammenzubringen. Glaube
verlangt Gerechtigkeit, doch die allgegen-
wärtige Ungerechtigkeit in unserer Welt
stellt für unseren Glauben, den wir leben
und predigen, eine Herausforderung dar. Da-
rum habe ich versucht, die Essenz des Glau-
bens im Licht des Wortes herauszustellen
und daraus die Verpflichtung des Glaubens
zu Gerechtigkeit abzuleiten, die sich aus
dem Wort ergibt. 

Bei der Lektüre des Wortes bin ich so ver-
fahren, das ich zum einen die inspirierenden
Textstellen auf mich wirken ließ, zum ande-
ren der Realität, in der ich lebe, meine volle
Aufmerksamkeit schenkte. Denn gerade aus
der Auseinandersetzung mit der Wirklich-
keit ergeben sich Fragen zum Text. 

So lege ich nun mit ‘Die Gerechtigkeit, die
aus dem Glauben entspringt’ die Ergebnis-
se meiner Bemühungen vor, im Glauben die
Beweggründe für die Pflicht zu Gerechtig-
keit zu finden. Dabei werde ich folgender-
maßen verfahren: 

Im ersten Kapitel stelle ich das Problem der
Trennung zwischen Glauben und Gerech-
tigkeit, zwischen Gottesdienst und dem Le-
ben, dar. Es geht um einen Glauben, der we-
der in das Leben eingreift, noch es
verändert. Sollte dies tatsächlich der christ-
liche Glaube sein? 

Kapitel zwei, das die Überschrift ‘Der Gott
des Bundes, der verbindliche Gott’ trägt, be-
fasst sich mit dem alttestamentarischen Gott
des Glaubens, der sich gegenüber dem



menschlichen Schmerz nicht gleichgültig
zeigt, sondern mit den Menschen einen
Bund eingeht, der diese wiederum ver-
pflichtet, eine andere Gesellschaft zu schaf-
fen, eine Art gelobtes Land, in dem Gerech-
tigkeit, Frieden und Brüderlichkeit
herrschen, weil uns der Glaube an den bib-
lischen Gott mit der Geschichte kompromit-
tiert.

Im dritten Kapitel skizziere ich, wie sich
Gott in Christus offenbart, der für uns, die
Menschen, und für unsere Errettung Mensch
geworden ist, wie es in unserem Glaubens-
bekenntnis heißt. Es geht um „den Gott mit
uns, den solidarischen Gott“, der uns dazu

verpflichtet, mit IHM die Welt und die
Menschheit zu retten.

Kapitel vier dient der Schlussfolgerung so-
wie der Positionierung des Gläubigen in die-
ser Welt der Ungerechtigkeiten im Sinne
Gottes, der auf Seiten der Opfer, Ausge-
grenzten und Geschlagenen steht. 

Daraus ergibt sich ein besseres Verständnis
für die Notwendigkeit, sich Glauben und Ge-
rechtigkeit im Sinne ‘Eine andere Welt ist
möglich’ verpflichtet zu fühlen, eine Welt mit
einem „neuen Himmel und eine[r] neue[n] Erde, in

denen die Gerechtigkeit wohnt“ (2Pe 3,13).

Lima, Oktober 2012

8
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3 Manuel Díaz Mateos, 'El grito del pobre atraviesa las nubes' ('Das Flehen des Armen dringt durch die Wolken'), in AA.VV., 'El rostro de Dios
en la historia' (Übersetzt:'Das Antlitz Gottes in der Geschichte'), CEP Lima 1996, S. 145-164; C. Westermann, 'El grito desde el abismo'
(Übersetzt: Das Flehen/Der Schrei aus dem Abgrund'), in 'Concilium' 119 (1976) 376f. 

4 'Moderne Sklaven', National Geographic Deutschland, 1. September 2003 

Kapitel I

„Das Flehen des Armen dringt durch

die Wolken“ (Sir 35,21)

1.1 Ungerechtigkeit als Herausforderung 

„Das Flehen des Armen dringt durch die
Wolken, / es ruht nicht, bis es am Ziel ist. Es
weicht nicht, bis Gott eingreift / und Recht
schafft als gerechter Richter (Sir 35,21).“
Dieser Text aus dem Buch Ecclesiasticus
verdeutlicht eine grundlegende Wahrheit
über den Gott der Bibel: dass er dem Flehen
der Armen lauscht3. Hören ihn diejenigen,
die an diesen Gott glauben? Die jesuitische
Option als ‘Dienst des Glaubens und der Ge-
rechtigkeit’ will die Antwort auf diesen Gott
und dieses Flehen sein. 

Leider wirkte die Option für Glauben und
Gerechtigkeit zunächst polarisierend, weil
man dachte, dass zwei jesuitische Arbeits-
felder gemeint waren: Eine Gruppe diente
dem Glauben, die andere der Gerechtigkeit;
die eine widmete sich spirituellen und reli-
giösen Fragen, die andere fühlte sich der
Welt und dem Strukturwandel verpflichtet.
Doch in diesen Kategorien zu verharren, be-
deutet, das Anliegen und seine Implikatio-
nen nicht verstanden zu haben, denn immer
schon ging es um die Pflicht zur Gerechtig-
keit, die uns unser christlicher Glaube ab-
verlangt. Aus diesem Grund kann man die
Bereiche auch nicht trennen, so als könne
ein Lager für den Glauben und das andere
für die Gerechtigkeit zuständig sein. 

Die Dinge liegen nicht so einfach, dass man
denken könnte, dass sich das Kirchliche

oder Priesterliche ausschließlich auf die Ver-
breitung des Glaubens beschränkt und dass
im Gegensatz dazu die Gerechtigkeit eine
profanere Angelegenheit ist, die ausgehend
vom Sendungsverständnis der Kirche und
der Gesellschaft Jesu fragwürdig ist. 

Das Problem besteht darin, dass die in un-
serer christlichen Welt so offensichtliche
Ungerechtigkeit eine Negation unseres
Glaubens bedeutet und den Glauben, den

wir predigen, herausfordert. Ebenso wird

die Art und Weise, wie wir denken und wie
wir unsere Gerechtigkeit und unsere Gesell-
schaft organisieren, herausgefordert. 

Nehmen wir zwei Beispiele, die verdeutli-
chen sollen, worum es uns geht. Das erste
gehört der Vergangenheit an. Es bezieht sich
auf die Schändlichkeit der Sklaverei als ein
soziales Phänomen, das 19 Jahrhunderte
lang von der Gemeinschaft der Gläubigen
ohne Gewissensbisse praktiziert wurde. Es
fehlte uns an der nötigen Sensibilität, um
diese Realität als zutiefst unmenschlich und
antichristlich zu erkennen. Zumindest sehen
wir das heute so und niemand käme mehr
auf die Idee, die Sklaverei zu rechtfertigen.
Dennoch hat die ‘National Geographic’ in
einer Ausgabe4 berichtet, dass es derzeit 27

Millionen Sklaven gibt, denen wir weitge-

hend die gleiche Unsensibilität entgegen-
bringen wie schon unsere Glaubensvorfah-
ren. Ist uns das überhaupt klar?

Das bringt uns zum nächsten Beispiel, das
sich in Peru zuträgt und sich spätestens seit
dem Bericht der Wahrheits- und Versöh-
nungskommission nicht mehr leugnen lässt.
Dieser Bericht stört viele, doch hat er uns al-



le in Anbetracht der Unmenschlichkeit er-

starren lassen, die der Vorsitzende der Kom-
mission in seinem Bericht als „doppelte
Schändlichkeit“ bezeichnet hat: 

„Der Bericht, den wir heute vorlegen, zeigt eine dop-
pelte Schändlichkeit: den der massenhaft begangenen
Fälle von Mord, Verschwindenlassen und Folter, und
den der Apathie, Unfähigkeit und Gleichgültigkeit von
Seiten derjenigen, die diese menschliche Katastrophe
hätten verhindern können, es aber nicht taten.“5

Und die Frage, die sich spontan stellt, lau-
tet: Wo waren wir, als sich all dies in unse-
rem Land zutrug? Was für eine Religion und
was für einen Glauben praktizieren wir, die
uns erlauben, angesichts eines solchen Leids
und einer derartigen Barbarei gleichgültig
zu bleiben? Können wir uns Gott noch freu-
dig nähern, ohne zuvor beim Bruder gewe-
sen zu sein? (Mat 5, 23) 

Die Schreie der Armut und Ausgrenzung in
dieser unserer Welt sind viel zu viele, und
unsere Seelsorger sind sich dessen sehr wohl
bewusst. Seit den Zusammenkünften in Me-
dellín (Kolumbien) und Puebla (Mexiko) sa-
gen sie, dass „aus den verschiedenen Ländern des
Kontinents ein Schrei aufsteigt, dessen Vielstim-
migkeit und Nachdruck ständig zunimmt. Es ist der
Schrei eines Volkes, das leidet [...]Wohl mag dieser
Schrei damals stumm gewesen sein. Jetzt ist er klar
vernehmlich, seine Stärke wächst, er ist heftig und
zuweilen sogar drohend.“6 Der Schrei wird lau-

ter, doch die Taubheit auch.

Auch wenn es stimmt, dass der Schrei der
Armen innerhalb unserer Kirche eine starke
Solidaritätsbewegung geschaffen hat, die
sich in der ‘bevorzugten Option für die Ar-
men’ kristallisiert, die von Papst Johannes

Paul II. als Option für die Universalkirche
übernommen wurde, so kann die Realität
dieses Schreis weder das christliche Gewis-
sen beruhigen, noch die Kirche und die Welt
gleichgültig lassen. Der Aufschrei ist heute
universeller und leiser geworden, doch
scheint es so, als ob wir alle unter Taubheit
litten. 

„Die Welt“, sagt uns der Papst, „kann angesichts
der chaotischen und erschütternden Situation, die sich
vor unseren Augen enthüllt, nicht ruhig und zufrieden
bleiben: Einige Nationen, Bevölkerungsschichten, Fa-
milien und einzelne werden immer reicher und privi-
legiert gegenüber Völkern, Familien und vielen Per-
sonen, die Armut leiden müssen, Opfer von Hunger
und Krankheiten werden, keine würdigen Lebensver-
hältnisse, Gesundheitsdienste und keinen Zugang zur
Natur besitzen. All dies ist ein beredtes Zeugnis für
eine wirkliche Unordnung und eine institutionalisier-
te Ungerechtigkeit, wozu bisweilen noch die Weige-
rung kommt, die notwendigen Mittel zu ergreifen,
Passivität und Unklugheit, wenn nicht gar die Miss-
achtung der ethischen Prinzipien bei der Ausübung
der Verwaltungsaufgaben, wie es bei der Korruption
der Fall ist. Angesichts all dessen ist “eine Änderung
der Gesinnung, des Verhaltens und der Strukturen er-
forderlich” (Centesimus annus, 60), um den Graben
zu überbrücken, der zwischen den armen und reichen
Ländern vorhanden ist (vgl. Laborem exercens, 16;
Centesimus annus, 14), aber auch die tiefreichenden
Unterschiede zwischen den Bürgern eines gleichen
Landes. Mit einem Wort: Es muss ein neues Ideal der
Solidarität angesichts des überholten Willens zur
Herrschaft zur Geltung kommen.“7

Er dringt auf einen Mentalitätenwandel, da
wir uns dem Papst zufolge in einer realen
Unordnung und institutionalisierten Unge-
rechtigkeit befinden. Werden die Gläubigen
die erforderliche Sensibilität für einen sol-
chen Wandel aufbringen?
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5 Rede von Dr. Solomón Lerner bei der Vorstellung des Berichts. Aus: 'Ideale' Nr. 157, September 2003, S. 5.
6 Dokument der III. Generalkonferenz des lateinamerikanischen Episkopats in Puebla, Die Evangelisierung Lateinamerikas in Gegenwart und

Zukunft (1979), S. 87-89. http://www.iupax.at/index.php/liste-soziallehre/149-1979-celam-puebla-die-evangelisierung-lateinamerikas-in-ge-
genwart-und-zukunft.html

7 Johannes Paul II. in Santo Domingo, Ansprache zur Eröffnung der 4. Vollversammlung der lateinamerikanischen Bischöfe in Santo Domin-
go am 12. Oktober 1992, 15.
http://www.quetzal-leipzig.de/printausgaben/ausgabe-01-1492-bis-1992-eine-bestandsaufnahme/johannes-paul-ii-19093.html



1.2 Die schweren Verirrungen unserer

Zeit (Gaudium et Spes GS 43) 

Die Gläubigen können sich nicht ihrer Ver-
antwortung für den Aufbau der Welt entle-
digen, schließlich geht es um eine Aufga-
be, die sie zwar mit allen Menschen teilen,
für die sie aber eine größere Verantwortung
tragen. Wenn wir die Wirklichkeit, in der
wir leben, aus der Sicht des Glaubens be-
trachten, erleben wir eine Überraschung,
denn: 

„Im Licht des Glaubens betrachten wir den sich im-
mer mehr auftuenden Abgrund zwischen Reichen
und Armen als ein Ärgernis und einen Widerspruch
zum Christsein. [...] In Ländern wie den unseren, in
denen häufig die Grundrechte des Menschen nicht
geachtet werden, wie Leben, Gesundheit, Erziehung,
das Recht auf Wohnung und Arbeit ... wird die Würde
des Menschen fortdauernd verletzt.“8

Die Anklage wiegt schwer, weil sie die Lee-
re unseres Glaubens offenbart, der so schön
mit den Mund proklamiert wird. Und wir
denken an die Worte Jesu: „Dieses Volk ehrt

mich mit den Lippen, / sein Herz aber ist weit weg

von mir (Markus 7, 6 vgl. auch Is 29,13).“

Es ist nicht genug, dass wir uns Christen
nennen, es ist notwendig, dass unsere Taten
sprechen. Das bedeutet, dass wir ein mit un-
serem Glauben kohärentes Leben führen
müssen, also genau das, was untere Taten
tausendfach negieren, weil sich in Völkern,
in denen der christliche Glaube verwurzelt
ist, Ungerechtigkeit generierende Strukturen
ausgebildet haben. 

„Die Formen der Ungerechtigkeit, die unser
gesellschaftliches Zusammenleben schwächen und
ihm Gewalt antun und die insbesondere in der äußer-

sten Armut, in der Verletzung der Würde des Men-
schen und der Menschenrechte zum Ausdruck kom-
men, machen deutlich, dass der Glaube unter uns
noch nicht zu seiner völligen Reife gelangt ist.“9

Das besonders Gravierende an dieser muti-
gen Anklage unserer Bischöfe ist der Hin-
weis, dass das Unrecht dort geschieht, wo
der christliche Glaube verwurzelt ist. Doch
die zunehmende unmenschliche Armut, die
Gewalt an den Menschen und die Korrupti-
on, die uns alle einholt, offenbaren, dass der
Glaube das Leben nicht beeinflusst. Auf die-
se Weise verfallen wir dem Irrtum, den vor
vielen Jahren das Zweite Vatikanische Kon-
zil mit starken Worten angeprangert hatte:
„Diese Spaltung bei vielen zwischen dem
Glauben, den man bekennt, und dem tägli-
chen Leben gehört zu den schweren Verir-
rungen unserer Zeit. (Gaudium et Spes GS
43).“ 

Der Schein trügt. Die Tempel scheinen gut
besucht zu sein, und häufig rühmen wir uns
unseres christlichen Glaubens. Doch unsere
Gesellschaft ist weder christlich, noch bringt
sie die Früchte hervor, die Gott würdig wä-
ren. Wir sind einem unserer schwersten Irr-
tümer unseres Zeitalters aufgesessen, zu
glauben, dass wir unsere Beziehung zu Gott
am Rande der historischen Wirklichkeit un-
serer Völker leben könnten. Das ist leider
ein altes Übel, denn schon die Propheten Is-
raels haben mit außergewöhnlicher Vehe-
menz auf die Inkohärenz und Dichotomie
zwischen Gottesdienst und Leben, zwischen
Glauben und Gerechtigkeit hingewiesen.

Es scheint so, als habe der Mensch schon
immer versucht zu vermischen, was nicht
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8 Puebla, 28 und 41.
http://www.iupax.at/index.php/liste-soziallehre/149-1979-celam-puebla-die-evangelisierung-lateinamerikas-in-gegenwart-und-zukunft.html 

9 Puebla  437 und 1300. Vgl. Manuel Díaz Mateos, Las deficiencias de la fe' (Übersetzt: 'Die Halbheiten/Mängel des Glaubens') in: La Vida
nueva, CEP 1991, S. 173-182 und auch 'Ética y espiritualidad' in AA.VV. Ciudadanos y cristianos. Un proyecto de vida coherente (Über-
setzt: 'Bürger und Christen. Ein kohärentes Lbensprojekt'), CEP 2003, 11-120.
www.iupax.at/index.php/liste-soziallehre/149-1979-celam-puebla-die-evangelisierung-lateinamerikas-in-gegenwart-und-zukunft.html



zueinander gehört, und was Gott verab-
scheut: Feste zu Ehren Gottes und Verbre-
chen gegen den Menschen (Is 1,13). Ein Mi-
nimum an Kohärenz würde uns
abverlangen, das Wort Gottes ernst zu neh-
men, das uns sagt: „Ich hasse eure Feste, ich
verabscheue sie / und kann eure Feiern nicht
riechen (Am 5,21, vgl. auch Is 1,14).“ 

Dieser Vers drückt das Unbehagen über das
aus, was sich in unseren Völkern ‘mit christ-
lichen Wurzeln’ zuträgt: Unser Glaube ist
groß, doch möglicherweise sind Korruption
und Ungerechtigkeit größer. Und deshalb ist
nicht nur die Gesellschaft schlecht, sondern
auch derjenige Glaube, den wir leben und
predigen. Die Ungerechtigkeit ist eine He-
rausforderung für den Glauben, weil sie un-
sere Falschheit und Inkohärenz offensicht-
lich macht. 

1.3 Gerechtigkeit, die aus dem Glauben

entspringt (Röm 9,30)

Es ist nicht leicht, Gerechtigkeit zu definie-
ren, weil es sich um einen analogen Begriff
handelt, der sich missverstehen lässt. So
können wir ihn verwenden, um damit eine
gesellschaftliche Rechtsordnung zu be-
zeichnen, oder ihn auf eine Realität anwen-
den, die so fragwürdig ist wie die „grenzen-
lose Gerechtigkeit“ oder die Gerechtigkeit
von Schriftgelehrten und Pharisäern (Mt
5,20). Die Jesuiten waren sich stets der Tat-
sache bewusst, dass damit ein Anspruch an
den Glauben gemeint ist, der in der Gerech-
tigkeit eine Überprüfung seiner Authentizi-
tät erfährt. Umgekehrt lässt die Anwesenheit
der Ungerechtigkeit Zweifel an der Wahr-

haftigkeit des Glaubens aufkommen, der das
Gewissen des Gläubigen einlullt oder be-
täubt, oder an der Wahrhaftigkeit unserer
Rechtssysteme, die es nicht schaffen, in un-
serer Gesellschaft für Gerechtigkeit zu sor-
gen. Das kommt in Dekret 4 der 32. Kon-
gregation klar zur Sprache: Im Zentrum der
christlichen Botschaft steht nämlich Gott, der sich in
Christus als Vater aller Menschen offenbart und
durch den Geist alle Menschen zur Bekehrung ruft,
eine Bekehrung, die ihn als Vater und deshalb die
Mitmenschen als Brüder und Schwestern annimmt.
Es gibt keine wirkliche Bekehrung zur Gottesliebe
ohne Bekehrung zur Nächstenliebe und folglich zu
den Forderungen der Gerechtigkeit.“10

Das Thema Gerechtigkeit ist nicht allein den
Rechtsanwälten, Richtern und Staatsanwäl-
ten vorbehalten. Und die Gerechtigkeit be-
schränkt sich nicht nur auf rechtliche Fra-
gen, sondern betrifft vor allem einen zutiefst
menschlichen Bereich, in dem es um grund-
legende Werte der menschlichen Würde, des
Lebens, des Friedens, der Wahrheit und des
Zusammenlebens der Menschen geht. Das
Gebot der Gerechtigkeit zeigt sich immer
dann, wenn uns etwas empört, beleidigt oder
uns zum Protest „Das ist ungerecht!“ ani-
miert. Es gibt viele ungerechte und un-
menschliche Situationen, die vor keinem
Gericht verhandelt werden, wie die Lage der
Flüchtlinge, der Emigranten, wie die Aus-
landsverschuldung, der Hunger oder die ver-
sklavenden Arbeitszeiten in unserer globa-
lisierten Welt. Wäre für all das das Gesetz
zuständig, würde sich die Gerechtigkeit auf
das gute Funktionieren unserer Justizappa-
rate beschränken. Es geht vor allem darum,
die Unmenschlichkeit unseres sozialen Sys-
tems und unseres globalisierten Fortschritts
zu überwinden. 
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10 Dekret 4, 77,  Unsere Sendung heute, 4,28.Vgl. Manuel Díaz Mateos: Fundamento bíblico de la justicia (Übersetzt: Das biblische Funda-
ment der Gerechtigkeit'), in: Le hablaré al corazón (Übersetzt: 'Ich werde zu ihrem Herzen sprechen'), CEP 1998, S. 121-136.



Wir sind daran gewöhnt, Gerechtigkeit mit
Normen und mit Gesetzen in Verbindung zu
bringen. Aber heißt es nicht ‘Sobald Gesetz
ersonnen, wird Betrug gesponnen’? Und
sprechen wir nicht vom ‘Recht des Klüge-
ren’ und vom ‘Recht des Stärkerem’? Es
gibt viele Fälle, in denen sich Gesetze als
unzureichend herausstellen, um für Gerech-
tigkeit zu sorgen. Dafür gibt es auch bei uns
in Peru zahlreiche Beispiele. Gerecht be-
deutet nicht immer rechtens. Ungerechte Si-
tuationen wie der Hunger in der Welt, der
Waffenhandel, die Auslandsverschuldung,
die Straßenkinder, der Machismo oder Ras-
sismus werden vor keinem Tribunal verhan-
delt, sondern sind Situationen der Unge-
rechtigkeit, die gegen die Würde des
Menschen verstoßen. 

Aus diesem Grund beginnt in der Bibel die
Sorge um die Gerechtigkeit nicht mit einem
Verhaltenskodex oder einem Gesetz, son-
dern mit der Klage über die unmenschliche
und ungerechte Wirklichkeit, die zum Him-
mel schreit. Gerechtigkeit lässt sich nicht er-
reichen, indem man die Gesetze anwendet,
sondern indem man Menschen rettet. Das
kommt im Buch der ‘Richter‘, den Befrei-
ern Israels aus der Gefahr, zum Ausdruck.
Dies wird aber auch durch das Verb ‘sâpat’
ausgedrückt, das allgemein mit ‘urteilen’
übersetzt wird, doch „ist es erwiesen, dass
das Verb und seine Ableitungen in Textzu-
sammenhängen, in denen es um ein ‘Urteil’
geht, in erster Linie und vorwiegend ‘retten’
oder ‘Rettung’ (Befreiung), im Wesentlichen
vor der Ungerechtigkeit, bedeuten“11.

In all dem geht es um etwas Grundsätzli-
ches. In der Bibel ist es so, dass die Sorge
um Gerechtigkeit nicht aus der Liebe zu ei-

nem Gesetz entspringt, sondern aus der be-
sonderen Sensibilität für menschliches Leid,
die sich in einen Schrei nach Gerechtigkeit
verwandelt. Und dafür gibt es zwei Gründe.
Erstens ist die Gerechtigkeit ein Konzept,
das sich auf den Menschen, nicht auf Geset-
ze bezieht. Es geht um Menschen, die in ih-
rer Eigenschaft als Volk Gottes von den glei-
chen Voraussetzungen, der gleichen Würde
ausgehen. Gerecht zu sein bedeutet, einer
Gemeinschaft und deren Erfordernissen treu
verbunden zu sein, indem man die Voraus-
setzungen für ein friedliches, gleichberech-
tigtes und brüderliches Zusammenleben
schafft. Und dafür werden die Gesetze er-
lassen: 

„Wenn bei dir ein Armer lebt, irgendeiner deiner Brü-
der in irgendeinem deiner Stadtbereiche in dem Land,
das der Herr, dein Gott, dir gibt, dann sollst du nicht
hartherzig sein und sollst deinem armen Bruder dei-
ne Hand nicht verschließen (Dt 15,7).“

Gerechtigkeit herzustellen meint weniger
bestrafen, sondern in erster Linie Menschen
zu retten und die Bedingungen für ein har-
monisches und friedliches Miteinander zu
schaffen. Gerechtigkeit ist ein Synonym für
Errettung. 

Der zweite Grund, warum die Gerechtigkeit
ernst genommen werden muss: Es handelt
sich dabei um einen ‘religiösen’ Begriff. Das
bedeutet, es gibt einen göttlichen Bezug.
Gerechtigkeit leben steht für ‘Gott kennen’
oder ‘Gott suchen’, zwei Ausdrücke, mit de-
nen die Propheten die religiöse Erfahrung
assoziieren. Es ist bemerkenswert, dass die
Psalmen das Buch der Heiligen Schrift sind,
in dem der Ausdruck Gerechtigkeit am häu-
figsten vorkommt – weil es sich um ein The-
ma handelt, das sich für das Gebet und das
Gespräch mit Gott eignet. 
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11 José Alonso Díaz, S. J., Términos biblicos de 'justicia social' y traducción de 'equivalencia dinámica' (Übersetzt: Biblische Begriffe der 'so-
zialen Gerechtigkeit' und Übersetzung der 'dynamischen Äquivalenz') , Col. Fascículos Bíblicos 1, PPC 1978, S. 6. 



Und die Propheten sind diesbezüglich sehr
kategorisch: „Bist du König geworden, / um
mit Zedern zu prunken? Hat dein Vater nicht
auch gegessen und getrunken, / dabei aber
für Recht und Gerechtigkeit gesorgt? / Und
es ging ihm gut. Dem Schwachen und Ar-
men verhalf er zum Recht. / Heißt nicht das,
mich wirklich erkennen?  (Jer 22,15-16)?“
Das Neue Testament hat die Ausdruckswei-
se radikalisiert, wenn es sagt: „Daran kann
man die Kinder Gottes und die Kinder des
Teufels erkennen: Jeder, der die Gerechtig-
keit nicht tut und seinen Bruder nicht liebt,
ist nicht aus Gott. (1 Joh 3, 10).“

Aus diesem Grund ist das Projekt Gottes,
das der Messias umsetzen wird, nichts an-
deres, als das Volk Gottes gerecht zu regie-
ren und das Leben der Armen zu retten (Ps
72). Der Messias ist der Retter aller, doch an
erster Stelle derer, deren Leben bedroht ist,
die ihrer grundlegenden Rechte wie Nah-
rung, Bildung und Arbeit beraubt sind. Im

Gegensatz zur verallgemeinerten Überzeu-
gung, dass ‘Wenn du willst den Fried, bereite vor

den Krieg’, weisen uns die Propheten einen
anderen Weg: „Das Werk der Gerechtigkeit
wird der Friede sein (Is 32, 17).“ Hier haben wir
das Fundament der Pflicht der Kirche und der Gläu-
bigen zu Gerechtigkeit, die unumgängliche Voraus-
setzung für Frieden. Die Gerechtigkeit entspringt aus

dem Glauben in Gott, „der auf der Erde Gnade,
Recht und Gerechtigkeit schafft“ (Jer 9,23)
und die Errettung, die Gott anbietet, sicher-
stellen will. Und weder die Kirche noch die
Gesellschaft Jesu dürfen sich dieser Aufga-
be entziehen, weil 

„in unserer heutigen Zeit die Aufgabe, das Evangeli-
um zu verbreiten, erfordert, dass wir uns um die um-
fassende Befreiung des Menschen bemühen – und
zwar jetzt schon, in seiner irdischen Existenz. Denn
sollte die christliche Botschaft von Liebe und Ge-
rechtigkeit ihre Wirksamkeit im Handeln für Ge-
rechtigkeit in der Welt nicht unter Beweis stellen
können, dürfte es schwierig werden, die Menschen
unserer Zeit von ihrer Glaubwürdigkeit zu überzeu-

gen.“12 13.
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12 La Justicia en el mundo II, S. 24; S. Lyonnet, 'Servizio dell FEDE e promozione della giustizia. Inclusione mutua alla luce della Scritura in:
AA.VV., Fides et Iustitia, Rom1976; S. Mosso, 'Il rapporto FEDE-giustizia. 'Il magistero di fronte ai problem degli ultimi 15 anni', in: La Civil-
tà Cattolica 3354 (1990) 554f.

13 Zwei wichtige Dokumente nehmen auf diese Vision im Umgang mit den derzeitigen Problemen auf der Welt Bezug: die Enzyklika von Be-
nedikt XXVI. Caritas in veritate (Juni 2009) http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-
xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate_ge.html und die Note des Päpstlichen Rats Gerechtigkeit und Frieden 'Für eine Reform des interna-
tionalen Finanzsystems im Hinblick auf eine öffentliche Behörde mit universaler Kompetenz" (Oktober 2011).
http://www.iupax.at/images/Dokumente/pdf_Soziallehre/auf%20dem%20weg%20zu%20einer%20reform%20des%20internationalen%20fi-
nanz-%20und%20whrungssystems%20auf%20der%20basis%20einer%20globalen%20ordnungsinstanz.pdf



Kapitel II 

Der Gott des Bundes, der 

verbindliche Gott

Das Buch der Weisheit prangert rigoros jede
Verfehlung, Gott zu erkennen, als Frevel an,
etwa als die Menschen den wahren Gott
durch Götzenbilder ersetzen, wohlwissend,
dass die Verehrung der Götzenbilder das
Schlimmste aller Übel ist, denn „alles ist ein
wirres Gemisch von Blut und Mord, Dieb-
stahl und Betrug, Verdorbenheit, Untreue,
Aufruhr und Meineid“ (Weish 14, 25). Dem-
gegenüber dazu heißt es im gleichen Buch:
„Es ist vollendete Gerechtigkeit, dich zu
verstehen; und deine Stärke zu kennen ist
die Wurzel der Unsterblichkeit“ (Weish
15,3). Richtiges Handeln ergibt sich also aus
der wahren Erkenntnis Gottes und umge-
kehrt. Denn diejenigen, die ihren Beitrag zu
Frieden und Gerechtigkeit leisten, qualifi-
zieren sich als Söhne Gottes. (Mt 5,9).

Deshalb ist es meiner Meinung nach wich-
tig, dass wir uns einige Grundzüge des
Glaubens an den Gott der Bibel vor Augen
führen. Er ist immer der Gott, der mit uns
ist, weil er für die Welt eine Gerechtigkeit
will, die errettet. Um es mit den Worten des
Hl. Paulus zu sagen, „ist unabhängig vom
Gesetz die Gerechtigkeit Gottes offenbart
worden, bezeugt vom Gesetz und von den
Propheten“ (Röm 3,21). Wir können also sa-
gen, dass sich sein Wille, diese Welt von der
Unmenschlichkeit und Ungerechtigkeit zu
erretten, manifestiert hat. Davon legt die ge-
samte Bibel Zeugnis ab, und wir wollen drei
Themen aufgreifen: das Bild von Gott, den

Bund und die Sorge Gottes, die sich den
Propheten zufolge in der Forderung nach
Gerechtigkeit ausdrückt. 

2.1 Bilder von Gott und menschliche

Würde 

Es scheint, als sei die Zeit reif, dass sich die
Religionen zu einem großen Projekt für
Frieden und Versöhnung verbünden. Papst
Johannes Paul war mit gutem Beispiel vo-
rangegangen, als er am 25. Januar 2000 in
Assisi rund 300 Regionsführer aus aller Welt
zusammenbrachte. Sie unterzeichneten den
‘Dekalog von Assisi für den Frieden’. „Der
Name des einzigen Gottes“, sagte uns der
Papst, „muss immer mehr zu dem werden,
was er ist, ein Name des Friedens und ein
Gebot des Friedens“14.

Doch hat der Name Gottes in der Vergan-
genheit den Religionskrieg, die Kreuzzüge,
die Inquisitionen und das größte Verbrechen,
den Tod Jesu, gefördert, einen Tod, der im
Namen Gottes angeordnet wurde: „Wir ha-
ben ein Gesetz, und nach dem Gesetz soll er
sterben; denn er hat sich selbst zu Gottes
Sohn gemacht (Joh. 19,7).“ Im Namen Got-
tes ordnen die Taliban oder die islamistische
Eiferer an, dass Frauen gesteinigt werden
oder Flugzeuge an Türmen zerschellen. Das
Jubeljahr 2000 lud uns ein, unser Verhalten
in der Vergangenheit wie das der „ Nach-
giebigkeit angesichts von Methoden der In-
toleranz oder sogar Gewalt im Dienst an der
Wahrheit“15 zu überdenken. 

Und wie wir bereits gesagt haben, war die
Sklaverei eine monströse Sünde in der Ge-
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14 Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben Novo Millennio ineunte, NMI 55. Vgl. Manuel Díaz Mateos, Imágenes de Díos y dignidad hu-
mana, CEP 2002. http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_letters/documents/hf_jp-ii_apl_20010106_novo-millennio-ineun-
te_ge.html

15 Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben Tertio Millennio Adveniente, 35.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_letters/documents/hf_jp-ii_apl_10111994_tertio-millennio-adveniente_ge.html



schichte der Gläubigen, die unser Gewissen
nie belastet hat. Uns fehlt das ‘ethische Ur-
teilsvermögen’, das uns unbewusst dazu
bringt, die Verletzung der fundamentalen
Menschenrechte billigend in Kauf zu neh-
men. 

Spontan drängt sich die Frage auf, was für
eine Vorstellung von Gott sich in einem sol-
chen Verhalten zeigt. Denn es finden sich im
Verlauf der Geschichte zahlreiche Unge-
rechtigkeiten, die wir erlebt haben, sich der
Glaube gleichzeitig in religiösen Handlun-
gen und dem Besuch heiliger Stätten man-
nigfach zeigt. Werden nicht das Bild Gottes
und die religiöse Idee zu sehr in einen kulti-
schen Zusammenhang gepresst, der zur
Trennung von Glauben und Leben geführt
hat? Wie kann die Vorstellung von Gott zu
einem Verhalten beitragen, das die Würde
des Menschen fördert? All dies verlangt
nach Meinung des Papstes Buße und Um-
kehr: Buße, um das Bild von Gott zu purifi-
zieren, und Umkehr, um uns zum wahren
Gott zu bekehren, der sich in Jesus offen-
bart. 

Doch wenden wir uns zunächst einmal eini-
gen Aspekten zu, die die Vorstellung von
Gott im Alten Testament betreffen. Es sind
zwei, die wir besonders hervorheben wol-
len: Das im Alten Testament vorherrschende
Bild von Gott und die Achtsamkeit gegen-
über dem Menschen als Abbild Gottes. 

Nicht nur, dass die ‘Ehre Gottes’ eine der
großen Obsessionen der ganzen Religion ist
– die Gesellschaft Jesu machte die lateini-
sche Wendung Ad maiorem Dei gloriam (Zur
größeren Ehre Gottes) oder abgekürzt
AMDG sogar zu ihrem Motto. 

Doch wird der Ehre Gottes Genüge getan,
wenn wir dem Menschen gegenüber un-
achtsam sind. Oder sollten wir es nicht lie-
ber mit dem Hl. Irenäus von Lyon halten,
den man heute so gern zitiert? Der Hl. Ire-
näus sagt: „Die Ehre Gottes ist der lebendi-
ge Mensch“ (oder das, was der Mensch
lebt).“16 Lässt sich der Glaube an Gott leben,
ohne für Gerechtigkeit einzutreten? Oder
sollten wir uns auf das Urteil im Buch der
Sprüche besinnen: „Wer den Geringen be-
drückt, schmäht dessen Schöpfer, / ihn ehrt,
wer Erbarmen hat mit dem Bedürftigen (Spr
14, 31 vgl. auch 17,5).“ 

Von Jeremia wissen wir,  dass Gott „auf der
Erde Gnade, Recht und Gerechtigkeit
schafft“ (Jer 9, 23). Wenn wir dem Gott der
Bibel eine Leidenschaft zuschreiben, dann
die Leidenschaft für die Gerechtigkeit.
Wenn Gott die Glaubenstreue seines Volkes
messen möchte, konzentriert er sich nicht
auf die Zahl der Opfergaben oder der Tem-
pel, sondern „als Senkblei nehme ich das
Recht / und als Wasserwaage die Gerechtig-
keit“ 

(Is 28, 17, vgl. auch  Am 7, 8) „ Gerechtig-
keit und Recht sind die Stützen seines
Throns“ (Ps 97,2), und Gott zu suchen, heißt
Gerechtigkeit praktizieren, wie Amos und
Jesaja argumentieren: „Hört auf mich, die
ihr der Gerechtigkeit nachjagt / und die ihr
den Herrn sucht (Is 51, 1).“

Diese Leidenschaft für die Gerechtigkeit ist
das, was A. Heschel treffend das göttliche
Pathos  nennt. Diesem Autor zufolge hat der
Begriff Pathos nicht nur eine psychologi-
sche, sondern auch ein theologische Konno-
tation und hebt auf die Verbindlichkeit Got-
tes gegenüber der Geschichte ab. Das Pathos

16

16 "Gloria Dei vivens homo" in Schriften gegen die Ketzereien, IV, 20.7, zitiert von Johannes Paul II. in EV 34.



bedeutet: „Gott ist nie neutral und nie weit
weg von Gut und Böse. Er ergreift immer
Partei für Gerechtigkeit“17. Das Pathos ist
das Ende der Apathie oder der Gleichgültig-
keit, mit dem Gott seine Propheten infiziert.
Überlassen wir Heschel das Wort, damit er
über die Sünde der Gleichgültigkeit in den
Menschen und von der Leidenschaft Gottes
für die Gerechtigkeit spricht:

„Es gibt ein Übel, das die Mehrheit von uns verzeiht
und das uns schuldig macht: die Gleichgültigkeit dem
Bösen gegenüber. Wir bleiben neutral, unparteiisch,
und zeigen selten Mitgefühl, wenn es zu Ungerech-
tigkeiten gegenüber den anderen kommt: Die Gleich-
gültigkeit dem Bösen gegenüber ist schrecklicher als
das Böse selbst, sie ist universeller, ansteckender und
gefährlicher. Eine schweigende Rechtfertigung er-
möglicht, dass das Böse als Ausnahme zur Regel und
somit akzeptiert wird. […]  Der große Beitrag [der
Propheten] für die Menschheit besteht darin, das
Übel der Gleichgültigkeit aufzudecken. Ein Prophet
ist jemand, der die Verletzungen erleidet, die ande-
ren zugefügt werden. Wo immer ein Verbrechen ge-
schieht, ist das so, als wäre der Prophet selbst das Op-
fer oder die Beute. Seine zornigen Worte dröhnen.
Jede Prophezeiung ist ein großer Aufschrei: Gott ist
nicht gleichgültig gegenüber dem Bösen. Er ist im-
mer besorgt, persönlich getroffen von dem, was der
Mensch dem Menschen antut. Der Gott des Pathos.
Das ist eine der Bedeutungen des göttlichen Unmuts:
das Ende der Gleichgültigkeit!“18

Zeigen diejenigen, die an diesen Gott glau-
ben, die gleiche Leidenschaft für die Ge-
rechtigkeit in ihrem Leben? „Denn solange
wir seine Sorge nicht teilen, wissen wir
nichts über den lebendigen Gott“19, sagt He-
schel. 

Gott und der Mensch können keine Gegner
sein, denn die große Sorge Gottes gilt dem
Menschen. Daher passt der Glaube an die-
sen Gott nicht mit den Ungerechtigkeiten
und Verstößen gegen die menschliche Wür-
de zusammen. Die Angelegenheit des Men-
schen ist Angelegenheit Gottes, denn Gott
sagt: „Wer euch antastet, tastet meinen Aug-
apfel an. (Zach  2, 12).“ Oder wie es Papst
Johannes Paul II formuliert hat: „Die Rech-
te des Menschen sind auch die Rechte Got-
tes“20. Der letzte Grund für die Sorge Gottes
ist der, dass der Mensch sein Abbild ist. Gott
ist der erste Garant der menschlichen Wür-
de und der Rechte aller Menschen.

Wir alle wissen, dass die jüdische Religion
Abbilder von Gott verbietet (Ex 20, 4), des-
halb überrascht uns die verwegene Aussage
im Buch der Genesis: „Lasst uns Menschen
machen als unser Abbild, uns ähnlich“ (Gen
1, 26), eine Aussage, die die Genesis sogar
nach dem Sündenfall Adams wiederholt,
weil diese Würde weder ausgelöscht wird
noch verloren gehen kann (Gen 9, 6). Das
wird von keinem anderen Wesen gesagt, was
die Großartigkeit, die Unantastbarkeit und
die Würde des Menschen unterstreicht und
was der Gläubige ernst nehmen sollte. 

Die Ehrfurcht unseres Volkes vor den Bild-
nissen Gottes und der Heiligen ist notorisch,
und Laienbruderschaften oder Tempel, die
bestimmte Abbilder ehren, gibt es viele.
Gleichzeitig jedoch sind wir Zeugen häufi-
ger Verstöße gegen die Würde des Men-
schen in Ländern mit christlichen Wurzeln,

17

17 A. Heschel, Los profetas II. Conceptiones históricas y teológicas (Übersetzt: Die Profeten II. Historische und theologische Konzeptionen'),
Paidos, Buenos Aires 1973, S. 133; vergl. E. Zenger, O Deus da Bíblia, Ed. Paulinas, Brasil 1989; L. Epsztein, A Justiçao Social no Antigo
Oriente Medio e o Povo da Biblía, Paulinas, San Paulo 1990.

18 A. Heschel, S. 231. 
19 A Heschel, Bd. III, S. 329. 
20 Papst Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben als 'Motu Proprio' erlassen zur Ausrufung des Hl. Thomas Morus zum Patron der Regie-

renden und der Politiker (Anschreiben 7. April 1998).
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/motu_proprio/documents/hf_jp-ii_motu-proprio_20001031_thomas-more_ge.html



wie dies unsere Bischöfe in Puebla (Absatz
437) eingeräumt haben. Alle Verbrechen ge-
gen die menschliche Würde stellen die
Wahrheit unseres Glaubens und sogar die
Wahrheit unseres Gottes auf die Probe. Weil
er sich nicht an Tempel gebunden und eben-
so wenig darin gewohnt hat, wie dies die Bi-
bel kühn verkündet: „Wohnt denn Gott
wirklich auf der Erde? Siehe, selbst der
Himmel und die Himmel der Himmel fas-
sen dich nicht, wie viel weniger dieses Haus,
das ich gebaut habe!“ (1 Kg 8,  27)  Er will
der Gott der Geschichte sein, gebunden an
eine Gemeinschaft, an ein Erlösungsprojekt
für alle Menschen, die seiner Familie ange-

hören. Aus diesem Grund zeigt er sich in ei-

ner Vielzahl von Bildern, so vielen wie
Menschen. Doch sind es lebendige Bilder,
die genießen oder leiden, hungern oder
krank sind, geschätzt oder verachtet werden
und unseren Einsatz und unsere Hilfe erbit-
ten. Vor ihnen gibt es kein Entrinnen. 

Der unsichtbare Gott ist mit einem mensch-
lichen Antlitz und menschlichen Empfin-
dungsvermögen in die Geschichte der Men-
schen eingetreten. Seither zeigt sich die Ehre
Gottes und der Kult, den wir ihm angeblich
geben wollen, in den Menschen, wie dies Je-
sus ausdrücklich im Gleichnis vom jüngsten
Gericht erklärt (Mt 25, 31-46). Die zahlrei-
chen Übergriffe auf die menschliche Würde
sind ein Aufschrei für Gerechtigkeit, in den
jeder Gläubige einstimmen muss. Denn
wenn wir nicht die große Sorge Gottes tei-
len, bedeutet dies, das wir ihn nicht kennen:
„Daran kann man die Kinder Gottes und die
Kinder des Teufels erkennen: Jeder, der die
Gerechtigkeit nicht tut und seinen Bruder
nicht liebt, ist nicht aus Gott (1 Joh 3, 10).“

2.2 „Gerechtigkeit, Gerechtigkeit - ihr

sollst du nachjagen!“ (Dt 16, 20)

Aus diesem Satz des Deuteronomiums
spricht der Geist, der dem Bund mit Gott in-
newohnt: Geschmiedet wurde der Bund auf
dem Sinai - zwischen Ägypten, dem Ort der
Unterdrückung und Ungerechtigkeit, und
dem gelobten Land, Ort der Freiheit, Ge-
rechtigkeit, Brüderlichkeit und des Lebens.
Der Bund bedeutet die Einforderung von
Gerechtigkeit, denn so wie Gott schon Abra-
ham gelehrt hat, will er sein Volk lehren,
„den Weg des Herrn einzuhalten und zu tun,
was gut und recht ist“, damit durch ihn alle
Völker gesegnet werden (Gen 18, 19).

Der Bund hängt mit der Befreiung von
Ägypten zusammen und ist deshalb mehr als
ein Katalog von Normen. Er steht vor allem
für die Erfahrung von Liebe und Befreiung.
Gott und seine Liebe kommen zuerst, dann
erfolgt die Befreiung als Konsequenz (Dt 4,
37 und 10,15). Der Bund ist der Pakt, den
Gott mit seinem Volk geschlossen hat, das
er aus der Sklaverei befreit hat, um das Ge-
schenk der Befreiung zu schützen. Dies im-
pliziert zweierlei: Mit Blick auf die Vergan-
genheit muss Ägypten ein für alle Zeiten
abgeschlossenes Kapitel bleiben, da nie-
mand erneut versklavt werden will. Doch
mit Blick auf die Zukunft stellt sich die Auf-
gabe, das gelobte Land zu einem Ort der
Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit zu
machen. 

Deshalb ist in der Gesamtheit der Beschrei-
bungen ein grundlegendes Anliegen zu fin-
den, das eine radikale Option verlangt:
„Hiermit lege ich dir heute das Leben und
das Glück, den Tod und das Unglück vor (Dt
30, 15).“ Es handelt sich wirklich um „
Rechtsvorschriften […], die der Mensch be-
folgen muss, damit er durch sie am Leben
bleibt“ (Ez 20, 21, vgl. auch Sir 17, 11). Als
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sich die Propheten später auf die Weisungen
des Bundes besinnen, sagen sie: „Es ist dir
gesagt worden, Mensch, was gut ist / und
was der Herr von dir erwartet: Nichts ande-
res als dies: Recht tun, / Güte und Treue lie-
ben, / in Ehrfurcht den Weg gehen mit dei-
nem Gott (Mi 6, 8).“ Oder nehmen wir die
Worte von Amos: „ Sucht das Gute, nicht
das Böse; / dann werdet ihr leben und dann
wird, wie ihr sagt, / der Herr, der Gott der
Heere, bei euch sein (Am 5, 14).“ Der Sinn
des Rechtskatalogs (des Bundes) liegt im
Sieg des Lebens durch die Anwendung der
Gerechtigkeit (Dt 16, 20). Durch den Bund
verpflichtet sich Israel dazu, dass dies Wahr-
heit und Wirklichkeit werde.    

Aus der Befreiung aus der ägyptischen Ge-
fangenschaft und der Erfahrung des Bundes
leiten die Texte eine Motivation für die Ein-
haltung der rechtlichen Grundsätze ab:
„Denk daran: Als du in Ägypten Sklave
warst (Dt 5, 15; 24, 18).“

„Wenn dich morgen dein Sohn fragt: Warum achtet
ihr auf die Satzungen, die Gesetze und Rechtsvor-
schriften, auf die der Herr, unser Gott, euch ver-
pflichtet hat? dann sollst du deinem Sohn antworten:
Wir waren Sklaven des Pharao in Ägypten und der
Herr hat uns mit starker Hand aus Ägypten geführt
[…] um uns in das Land, das er unseren Vätern mit
einem Schwur versprochen hatte, hineinzuführen und
es uns zu geben […] Der Herr hat uns verpflichtet,
alle diese Gesetze zu halten. (Dt 6, 20-24),“

Der göttliche Akt der Befreiung begründet
die Verpflichtung in Israel: „Denk daran: Als
du in Ägypten Sklave warst, hat der Herr,

dein Gott, dich freigekauft. Darum ver-
pflichte ich dich heute auf dieses Gebot (Dt
15, 15).“ Was Israel tut, muss Nachahmung
Gottes und die Fortsetzung seiner Rettungs-
aktion sein:

Indem sich Israel großzügig gegenüber den eigenen
Sklaven zeigt, ist es nichts anderes als der Kanal,
durch den sich der Rettungswunsch Jahwes verewigt
und ausdehnt. In dieser ethischen Haltung aktualisiert
sich und setzt sich der Exodus fort; all das wird durch
die Aussage ‘Denk daran: Als du […]Sklave warst’
impliziert.“21

Aufgrund des Gnadenakts, den Gott in
Ägypten an Israel vollzogen hat, besteht ei-
ne Dankschuld, die Israel Gott gegeben be-
gleichen muss – und zwar nicht nur durch
den Kult, sondern auch durch den Dienst an
seinen Brüdern, insbesondere den
Schwächsten. Aus diesem Grund muss sich
das befreite Volk Israel wie sein Gott in ein
Volk verwandeln, das errettet. Wie der jüdi-
sche Theologe A. Neher treffend sagt, „hat
die soziale Interpretation des Exodus Vor-

rang vor der rituellen Interpretation“22 Mit

dem Bund akzeptiert Israel den Rettungs-
plan Gottes in der Geschichte, denn, so sagt
Neher, 

„mit dem Bund verwandelt sich die Existenz der
Hebräer in Geschichte. Der Bund und das Gesetz ver-
leihen der  Geschichte vorab Glanz und geben ihre
Richtung vor. Indem dafür gesorgt wurde, dass sich
der Bund mit den Absichten Gottes und des Men-
schen deckt, konnte er die positiven Nachwehen
(oder: den positiven Geist) des Marsches bewah-
ren.“23

19

21 J. L'Hour, La morale de l'Alliance, Gabalda 1966, S. 44. Vgl. auch V. Pasquetto, Mai piu schiavi! Aspetti religiosi e sociali del concetto bíbli-
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22 A. Neher, La essenza del profetismo, Marietti 1989, S. 120. (Andre Neher, L'essence du prophetisme, Paris 1955)
23 A. Neher, S. 106-107.



Die Geschichte ist der Ort, an dem sich der
Rettungsakt Gottes durch die Bündnistreue
verlängert. Der verbindliche Gott braucht
die Menschen, um sie in die Pflicht nehmen
zu können, sein Werk, die Geschichte der
Menschen in eine Herrschaft der Gerechtig-
keit und des Lebens zu überführen, zu voll-
enden. 

Aus diesem Grund steht die Rechtsnorm in
Israel im Dienst der Brüderlichkeit und der
Schwächsten der Gemeinschaft. In dieser
Rechtsnorm ist von dem Recht des Armen
und des Sklaven die Rede (Job 31, 13 und
Ex 23, 6), von dem Recht, am Fest zu Ehren
Gottes teilzunehmen und sich an den Gaben
der Erde zu laben (Dt 26, 12-13). Dieser Ar-
me ist kein störender Fremder, sondern viel-
mehr „ein Bruder“, den es zu schützen gilt.
Das Gesetz spricht von „deinem armen Bru-
der“ (Dt 15,7)24. Einen Armen als Bruder zu
bezeichnen, soll nicht nur Mitgefühl her-
vorrufen, sondern an die Pflicht erinnern,
auf die Bedürftigkeit zu reagieren, denn „als
Bruder für die Not ist er geboren.“ (Sprüche
17, 17) und „die Verantwortung gegenüber
Gott ist Verantwortung gegenüber dem Bru-
der“25. 

Es handelt sich um eine Rechtsordnung, die
aus dem Herzen und aus der Dankbarkeit
gegenüber Gott geboren wurde. Aus diesem
Grund verlangt der Bund: „Wenn dein Bru-
der verarmt und sich neben dir nicht halten
kann, sollst du ihn, auch einen Fremden oder
Halbbürger, unterstützen, damit er neben dir
leben kann (Lev 25, 35).“ Der Bund verlangt
Gerechtigkeit und Achtsamkeit gegenüber
den Schwächsten als Voraussetzung für
Frieden und das Leben. Deshalb die Wei-
sung: „Gerechtigkeit, Gerechtigkeit - ihr

sollst du nachjagen, damit du Leben hast (Dt
16, 20).“ 

2.3 „Suchet den Herrn, dann werdet ihr

leben!“ (Amos 5,6)

Die religiöse Erfahrung Israels und insbe-
sondere das Thema des Bundes sind von zen-
traler Bedeutung für den Dienst der Prophe-
ten. Diese erinnern an die Notwendigkeit, den
Glauben und das Leben, Kult und Gerechtig-
keit zu harmonisieren. Sie machen die Ge-
rechtigkeit zu einer leidenschaftlichen Sache
Gottes und des Menschen. In ihnen, erinnert
uns A. Neher, „hat die soziale Interpretation
des Exodus Vorrang vor der rituellen Inter-
pretation“, weil sie Zeugen des Bundes und
das lebendige Gewissen Israels sind. Von ei-
ner Gesellschaft, die von Ungerechtigkeiten
gepeinigt wird, verkündet Amos, was der
Herr von seinem Volk erwartet, nämlich dass
„das Recht ströme wie Wasser, /die Gerech-
tigkeit wie ein nie versiegender Bach“ (Am
5,24). Oder, wie dies Jesaja in seinem be-
rühmten Lied vom unfruchtbaren Weinstock
formuliert: „Er hoffte auf Rechtsspruch - /
doch siehe da: Rechtsbruch, und auf Gerech-
tigkeit - / doch siehe da: Der Rechtlose
schreit.“ (Is 5, 7). In der Version von Jeremi-
as ist Gott des Glaubens Israels derjenige,
„der auf der Erde Gnade, Recht und Gerech-
tigkeit schafft“ (Jr 9, 23). Zum Glauben Isra-
els gehört das grundlegende Dogma, dass der
Herr ein König ist, der leidenschaftlich für die
Gerechtigkeit eintritt: „Stark ist der König, er
liebt das Recht. / Du hast die Weltordnung
fest begründet, / hast Recht und Gerechtig-
keit in Jakob geschaffen (Ps 99,4)“. „Ge-
rechtigkeit und Recht sind die Stützen seines
Throns“ (Ps 97,2) und sind darüber hinaus
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die Stützpfeiler der Gesellschaft (Os 4, 1-2).
„Gott suchen“, „Gerechtigkeit suchen“ und
„das Gute suchen“ sind deshalb Synonyme,
wie dies Amos wunderbar veranschaulicht
hat. 

Für jeden Israeliten ebenso wie für uns sind
„Gott suchen“ oder „das Antlitz Gottes su-
chen“ Ausdrucksweisen, in denen sich die
religiöse Erfahrung eines Menschen kon-
zentriert. Sie besitzen eine starke kulturelle
Konnotation, wie dies der Text des Prophe-
ten Hosea bezeugt: „Mit ihren Schafen und
Rindern ziehen sie hin, um den Herrn zu su-
chen (Hs 5, 6).“ Es geht darum, den Herrn in
seinem Tempel zu suchen, um ihm Opferga-
ben zu bringen. Und je beeindruckender
oder ausgefallener diese Opfergaben sind,
umso größer ist die Garantie, ihn wohlwol-
lend gegenüber seinem Besucher anzutref-
fen. Gott zu suchen bedeutet, seinen Tempel
aufsuchen, ihm Opfergaben darzubieten, um
seine Gunst zu erlangen oder ihm für diese
zu danken. 

Die Propheten haben eine andere Vorstel-
lung von dieser religiösen Wirklichkeit. Gott
zu suchen ist auch die dringliche Aufforde-
rung des Propheten Amos an seine Zeitge-
nossen des Reichs Israels, etwa um das Jahr
750 v. Chr. Doch werden wir diesem genia-
len und revolutionären Propheten nicht ge-
recht, wenn wir das ‘Gott suchen’ in einen
kultischen Zusammenhang stellen. Seine
Botschaft ist neu und provokativ, denn er
lädt nicht zur Suche Gottes in den Tempeln
ein, sondern in der Geschichte der mensch-
lichen Beziehungen. Damit zerstört er ein
gängiges Bild von Gott und der Religion,
das sich auf den Kult konzentriert und das
Leben vergisst. 

Der Grund dafür ist leicht nachvollziehbar,
wie A. Heschel schreibt: „Gott ist in Ge-
fahr“, allerdings nicht im Tempel, sondern
in der Geschichte, in der die Gerechtigkeit
„das Risiko Gottes in der Geschichte ist,
vielleicht, weil das Leid des Menschen ei-
nen Fleck auf dem Gewissen Gottes dar-
stellt, denn Er befindet sich in den Bezie-
hungen zwischen dem Menschen und
dessen Nächsten in Gefahr.“26

Die 34. Generalkongregation der Jesuiten,
die im Jahre 1995 stattfand, bestätigt dies
mit allem Nachdruck, wenn sie sagt, dass
„Gott immer der Gott der Armen gewesen
ist, weil die Armen der sichtbare Beweis ei-
nes Mangels im Werk der Schöpfung sind“27.

Wie alle Propheten verteidigt auch Amos die
prioritäre Behandlung des Ethischen vor
dem Kultischen als Form, sich Gott anzunä-
hern. Auch wenn Amos damit nicht allein
steht, dürfte er der Erste gewesen sein, der
dies in lapidarer Weise getan hat. Doch fol-
gen ihm alle Propheten, denn alle teilen die
Meinung, dass die Geschichte ein Anliegen
Gottes ist. Es kümmert Gott nicht, was in
den Tempeln geschieht. Ihn interessiert, was
auf der Straße und in der Geschichte vor
sich geht. Wir finden im Buch des Isaias die
Aufforderung: „Hört auf mich, die ihr der
Gerechtigkeit nachjagt / und die ihr den
Herrn sucht (Is 51, 1)!“ Den Propheten zu-
folge ist Gott nicht in den Tempeln in Ge-
fahr, wo der Gottesdienst von den Tempel-
funktionären sichergestellt wird, sondern in
der Geschichte, wo die Forderung nach Ge-
rechtigkeit von den Männern und Frauen
ignoriert wird, die zwar sagen, an Gott zu
glauben, doch sein Anliegen nicht teilen.
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Deshalb mag uns die Vorstellung, die Amos
von der Religion hat, merkwürdig erschei-
nen. Für ihn sind volle Tempel oder die Un-
mengen an Opfergaben in den Tempeln kei-
ne Garantie dafür, dass geschieht, was Gott
sich wünscht. Deshalb fordert er wie viele
andere dazu auf, Gott zu suchen, fügt jedoch
hinzu, „Doch sucht nicht Bet-El auf“ (Am
5, 5). Bet-El ist der Name des wichtigsten
und traditionsreichsten Tempels Israels, weil
er in Beziehung zum Patriarchen Jakob
steht. Der Name bedeutet ‘Haus Gottes’. Es
ist also paradox, wenn es heißt, Gott nicht
im Haus Gottes zu suchen. Zuvor sagt er et-
was skandalös Kritisches: „Kommt nach
Bet-El und sündigt (Am 4, 4).“ Damit fällt
er ein hartes Urteil über die Religion, denn
er setzt sie mit Sünde gleich: zum Tempel
gehen und Opfergaben darzubieten heißt
nach Ansicht von Amos zu sündigen, das sei
genau das, was den Israeliten gefalle (Am 4,
5). Doch gefällt dies auch Gott? Der Ge-
gensatz manifestiert sich in der Botschaft
dieses Propheten: Den Israeliten gefallen
diese Zeremonien und liturgischen Akte. Für
Gott sind sie Amos zufolge eine Beleidigung
und eine Provokation. Deshalb sagt er in al-
ler Deutlichkeit: „Ich hasse eure Feste, ich
verabscheue sie (Am 5,21).“

Kapitel fünf offenbart ganz klar, was Gott
„hasst“ und was Er von seinem Volk erwar-
tet. Gott verabscheut die Feste und kulti-
schen Handlungen, von denen Amos sieben
aufzählt. Die relevante Textstelle spricht für
sich: 

„Ich hasse eure Feste, ich verabscheue sie / und kann
eure Feiern nicht riechen. Wenn ihr mir Brandopfer
darbringt, / ich habe kein Gefallen an euren Gaben /
und eure fetten Heilsopfer will ich nicht sehen. Weg

mit dem Lärm deiner Lieder! / Dein Harfenspiel will
ich nicht hören (Am 5, 21-23).“

Demgegenüber wird verdeutlicht, was der
Herr von seinem Volk des Bundes erwartet:
dass „das Recht ströme wie Wasser, / die
Gerechtigkeit wie ein nie versiegender
Bach“ (Am 5, 24). Auf diese Weise sagt der
Prophet, dass der Fluss des Lebens aus der
Gerechtigkeit entspringt und dass die Suche
nach Gott und die Anwendung der Gerech-
tigkeit Synonyme sind (Am 5, 14-15).

Den Grund für die Kritik an den religiösen
Praktiken finden wir in einer Textstelle des
Propheten Isaias, in der die kultischen Prak-
tiken in ihrer Gesamtheit verurteilt werden:
„Eure Hände sind voller Blut (Is 1, 15).“
Verbrechen und Gottesdienst sind nicht mit-
einander vereinbar. Vielmehr fordert der
Prophet das Gleiche wie Amos: „Wascht
euch, reinigt euch! / Lasst ab von eurem
üblen Treiben! / Hört auf, vor meinen Au-
gen Böses zu tun! Lernt, Gutes zu tun! /
Sorgt für das Recht! Helft den Unterdrück-
ten! / Verschafft den Waisen Recht, / tretet
ein für die Witwen (Is 1, 16-17)!“ Die Pro-
pheten, insbesondere Amos, äußern sich un-
erbittlich, weil sie das Gewissen erschüttern
und wachrütteln wollen. Ihre Botschaft ist
nach H. W. Wolff ein „Protest gegen die
Wohlstandsgesellschaft“28, gegen eine Ge-
sellschaft der Gefühlslosigkeit, der Gleich-
gültigkeit, die sich mit ihren religiösen Prak-
tiken zufrieden gibt.

Die religiösen Praktiken stellten für die
Menschen schon immer eine Versuchung
dar, denn etwas ‘für’ Gott zu tun, kann als
Recht über Gott, als Anspruch auf Anerken-
nung und Gegenleistung missverstanden
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werden. Es handelt sich um die Versuchung
des Pharisäertums, das meint, ein Anrecht
auf Gott zu haben, Gott manipulieren oder
‘erpressen’, ihn zum Komplizen unserer Un-
gerechtigkeiten machen zu können, wie dies
Jeremias (Jr 7, 5-10) und auch das Buch Je-
su Sirach andeuten: 

„Versuche nicht, ihn zu bestechen, / denn er nimmt
nichts an; vertrau nicht auf Opfergaben, / die durch
Unterdrückung erworben sind. Er ist ja der Gott des
Rechts, / bei ihm gibt es keine Begünstigung (Sir 35,
14-15).“

Sind Opfergaben und Brandopfer besonders
geeignete Mittel, um uns auf die Begegnung
mit Gott vorzubereiten? Die Propheten sind
diesbezüglich sehr kategorisch: Die Aus-
übung der Gerechtigkeit zum Schutz der
Schwächsten ist die Grundvoraussetzung,
um Gott zu begegnen und seinen Willen zu
erfüllen (Mi 6, 8; Is 1, 17-18). Die Religion,
die Gott gefällt, ist die der Gerechtigkeit und
der Barmherzigkeit, wie der Prophet Hosea

sagt, auf den sich Jesus selbst bei zwei An-
lässen beruft: „Denn an Liebe habe ich
Wohlgefallen und nicht am Opfer, an der
Gotteserkenntnis mehr als an Brandopfern.“
(Hs 6, 6). Aus gutem Grund ‘sieht’ der Pro-
phet Amos Gott als jemanden, der sein Volk
an der Rechtschaffenheit und Treue bemisst,
nicht an der Zahl der errichteten Tempel,
sondern am Ausmaß der Gerechtigkeit, die
sich in der Gesellschaft des Bundes einstellt
(vgl. Am 7, 7-8). Es muss eine Gesellschaft
des Bundes sein, wie im Deuteronomium
vorgestellt, die sich von der Welt, die von
Ungerechtigkeit umgeben ist, abhebt. Wenn
Gott sein Volk erwählt und einen Bund mit
ihm eingeht, dann um diesen in ein Sakra-
ment der Erlösung in einer Welt der Zerstö-
rung und des Todes zu verwandeln. Und der
Weg bedeutet immer „den Weg des Herrn
einzuhalten und zu tun, was gut und recht
ist“ (Gen 18, 19). Durch diesen Weg wird
uns Leben gegeben und der Herr immer mit
uns sein (Am 5, 14-15).
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Kapitel III

Der Gott mit uns. 

Der solidarische Gott 

3.1 Sich der Solidarität Gottes öffnen

Solidarität ist ein unumgängliches Gebot der
Stunde, in der wir leben, vor allem für die,
die an einen solidarischen Gott glauben, von
dem die Bibel sagt: „Er hat unsere Leiden auf

sich genommen und unsere Krankheiten getragen.“
(Mt 8,17). Papst Johannes Paul II. hat häu-
fig von diesem Gebot der Solidarität ge-
sprochen: 

„The international economic scene needs an ethic of
solidarity, if participation, economic growth, and a
just distribution of goods are to characterize the fu-
ture of humanity. [...] When millions of people are
suffering from a poverty which means hunger, mal-
nutrition, sickness, illiteracy, and degradation, we
must not only remind ourselves that no one has a
right to exploit another for his own advantage, but al-
so and above all we must recommit ourselves to that
solidarity which enables others to live out, in the ac-
tual circumstances of their economic and political
lives. „29

Die Solidarität muss zum moralischen Ge-
bot für alle Menschen werden, die guten
Willens sind, aber vor allem für die Gläubi-
gen.

Im Grunde genommen ist es gar nicht not-
wendig, Solidarität einzufordern, weil wir
alle wissen, was es bedeutet, solidarisch zu
sein. Schließlich sind wir es in einem ge-
wissen Maße, in unterschiedlichen Formen
ja auch. Wir sind solidarisch mit unserem

Klub, unserer Gruppe, mit Gleichgesinnten,
mit unserer Familie. Doch unsere Solidarität
ist geschlossen und ausgrenzend. Wir festi-
gen die Banden nach innen, doch bauen wir
Barrieren nach außen auf oder Vorurteile,
die Fremden den Zugang versperren und uns
erlauben, dem anderen und seinen Proble-
men den Rücken zuzukehren. Die Unsoli-
darität macht uns zu Komplizen der Unge-
rechtigkeit der Welt. 

Die Solidarität, die wir brauchen, ist nicht
die, die die vielfältigen Formen der Aus-
grenzungen (Ungerechtigkeiten) unserer
Welt billigend in Kauf nimmt und gutheißt.
Die Solidarität, die aus dem Glauben ent-
springt, ist integrativ, weil sie sich an Gott
ein Beispiel nimmt und von den Letzten her
aufbaut. Damit die Solidarität wirklich uni-
versell ist, muss man in einer Welt derartig
ausgeprägter Ungleichheiten von den Letz-
ten ausgehen, um niemanden außen vor zu
lassen. Ich darf nicht verharren in einem 

„Gefühl vagen Mitleids oder oberflächlicher Rüh-
rung wegen der Leiden so vieler Menschen nah oder
fern. Im Gegenteil, sie [die Solidarität] ist die feste
und beständige Entschlossenheit, sich für das ‘Ge-
meinwohl’ einzusetzen, das heißt, für das Wohl aller
und eines jeden, weil wir alle für alle verantwortlich

sind 30.“

Deshalb hängt sie nicht von meinen Gefüh-
len ab, sondern wird durch die wachsende
Armut und Ungerechtigkeit, die sich über-
all ausbreitet, zum Gebot. Es ist der Mensch,
Mitglied der menschlichen Familie, der
nach ihr verlangt, wenn seine Würde be-
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29 Johannes Paul II. vor den Vereinten Nationen am 5. Oktober 1995, Nr. 13. Die Rede ist ausschließlich in den Sprachen Englisch, Franzö-
sisch, Italienisch und Spanisch verfügbar.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1995/october/documents/hf_jp-ii_spe_05101995_address-to-uno_en.html

30 Johannes Paul II., Enzyklika Sollicitudo rei socialis Nr. 38.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_30121987_sollicitudo-rei-socialis_ge.html



droht wird. Oder wie es Papst Johannes Paul
II. sagt:

„Diese Solidarität muss immer dort zur Stelle sein,
wo es die soziale Herabwürdigung des Subjekts der
Arbeit, die Ausbeutung der Arbeitnehmer und die
wachsenden Zonen von Elend und sogar Hunger er-
fordern. Die Kirche setzt sich in diesem Anliegen
kraftvoll ein, weil sie es als ihre Sendung und ihren
Dienst, als Prüfstein ihrer Treue zu Christus betrach-
tet, um so wirklich die ‘Kirche der Armen’ zu sein.“31

Wie der Papst erläutert, zeigt sich in der So-
lidarität der Gläubigen mit den Ärmsten und
Ausgegrenzten die Wahrheit der Treue ge-
genüber Christus. Deshalb wollen wir uns
nun auf einige Aspekte dieser Solidarität zu-
wenden, die sich im Gott Jesu manifestiert. 

3.2 Die Fleischwerdung, Geheimnis 

der Solidarität

Der größte Ausdruck der Nähe Gottes und
seiner Verpflichtung gegenüber den Men-
schen und der Geschichte ist das Geheimnis
der Fleischwerdung, durch das Gott mit
menschlichem Antlitz in die Geschichte ein-
tritt. Seine Solidarität bringt ihn dazu, „un-
ser Fleisch und Blut“ zu werden, und „da-
rum scheut er sich nicht, sie [die Menschen]
Brüder zu nennen“ (Heb 2, 11). Der Gott, der
in Bethlehem weint und auf dem Kreuzweg
stirbt, hat keine Ähnlichkeit mit einem Gott,
der mit Macht und Herrlichkeit in Verbin-
dung gebracht wird, sondern mit einem
Menschen, „verachtet und von den Men-
schen gemieden, / ein Mann voller Schmer-
zen“ (Is 53,3). Er zeigt uns, dass sogar die
dunkelsten Winkel unserer Geschichte mit

seiner Gegenwart gesegnet sind und dass er
aus denen, die nichts darstellen, seine Lieb-
lingsbrüder macht. Die Liturgie nennt diese
Solidarität einen „bewundernswerten Aus-
tausch“ durch den wir das göttliche Leben
desjenigen teilen, der sich herabgelassen
hat, mit dem Menschen das menschliche
Schicksal zu teilen.32 Es handelt sich um ei-
nen solidarischen Gott mit menschlicher
Schwäche, der uns den Weg der solidari-
schen Nähe zu dieser Schwäche öffnet, um
uns zu erretten. Durch die Fleischwerdung
Gottes werden Menschliches und Göttliches
zusammengefügt, sie widersprechen sich
nicht. Das, was beiden entgegensteht, ist das
Unmenschliche. Gott nimmt es an und lebt
solidarisch mit uns, um es zu erlösen. 

Wir haben vor kurzem das Jubeljahr der
Fleischwerdung Christi begangen, das uns
Anlass bot, für die Anwesenheit Gottes un-
ter uns zu danken, damit sie uns menschlich
und zu Brüdern macht. Doch wird das zu
Ende gegangene Jahrhundert in die Ge-
schichte als das Zeitalter der Barbarei und
Unmenschlichkeit eingehen. In jenem Jahr-
hundert, 

„ist die Menschheit hart heimgesucht worden von ei-
ner endlosen und schrecklichen Folge von Kriegen,
Konflikten, Völkermorden und ‘ethnischer Säube-
rungen’, die unsagbares Leid verursacht haben: Aber-
millionen von Opfern, zerrissene Familien und zer-
störte Länder, Flüchtlingsströme, Elend, Hunger,
Krankheiten, Unterentwicklung, Verlust unermessli-
cher Ressourcen.“33

Der fleischgewordene Gott tritt in unsere
Welt der Unmenschlichkeit und der Unge-
rechtigkeit ein, um sie zu erlösen. Gut pas-

25

31 Johannes Paul II., Laborem exercens, Nr. 8. 
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091981_laborem-exercens_ge.html

32 Oración colecta (Gabengebet) der Messe vom 25. Dezember. 
33 Johannes Paul II., "Friede auf Erden den Menschen, die Gott liebt!", Botschaft zur Feier des Weltfriedenstages am 1. Januar 2000, Nr. 3.
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sen hier die Wort des Psalms: „Denn er steht
dem Armen zur Seite, / um ihn vor falschen
Richtern zu retten (Ps 109, 31).“Von woher
kommen diejenigen, die an Ihn glauben? 

Auch dass Jesus als ‘Menschensohn’ be-
zeichnet wird, ist ein Hinweis auf seine
Fleischwerdung und Solidarität. Es handelt
sich um eine merkwürdige Bezeichnung, die
uns verunsichert. Logischer, ja normaler
mutet uns die Bezeichnung ‘Herr’, ‘Messi-
as’ oder ‘Meister’ an. ‘Menschensohn’ ver-
ursacht das befremdliche Gefühl, nicht zu
wissen, was mit der Bezeichnung gemeint
ist, beziehungsweise, dass sie weniger aus-
sagt als die anderen Bezeichnungen. Den-
noch handelt es sich um eine Bezeichnung,
die Jesus gebraucht, wenn er von sich selbst
spricht. Sie ist in keiner anderen Religion zu
finden und wird außer von Jesus von nie-
manden sonst verwendet. Doch sagt diese
Bezeichnung am meisten über Jesus aus,
denn 

„wenn wir an die Eindringlichkeit denken, mit der
Jesus auf die Würde des Menschen um des Menschen
willen und auf die Solidarität der menschlichen Ras-
se pocht, dürfen wir getrost annehmen, dass die häu-
fige und entschlossene Verwendung des Ausdrucks
‘Menschensohn’ Jesu Art war, sich auf den Menschen
um des Menschen willen zu beziehen und sich mit
ihm zu identifizieren34“.

Es handelt sich um eine Bezeichnung, die
ihn uns allen näher bringt, die uns adelt und
uns humanisiert. Fortan lässt sich die Frage
nach dem Menschen nicht mehr ohne Bezug
zum Menschensohn beantworten, in dem die
ganze Fülle des Göttlichen wohnt. Im
Menschlichen findet sich das Göttliche, wie
dies im Gleichnis vom jüngsten Gericht of-
fenbar wird (Mt 25, 31-46). Gott ernst zu

nehmen impliziert notwendigerweise den
Menschen, dessen Würde und Leben ernst
zu nehmen. Aus diesem Grund ist der Sohn
Gottes Menschensohn geworden.

Die Solidarität treibt diesen Menschensohn
an, „der in allem wie wir in Versuchung ge-
führt worden ist, aber nicht gesündigt hat“
(Heb 4, 15), uns ähnlich und Fleisch zu werden, um
unter uns zu wohnen (Joh 1, 14). Der Ausdruck
‘Fleisch werden’ sagt mehr aus als ‘Mensch werden’
oder ‘die menschliche Gestalt anzunehmen’. Der
Ausdruck hat zunächst einmal einen polemischen
Unterton. Denn indem er in einen Zusammenhang
mit der ersten christologischen Irrlehre, dem
Doketismus, gestellt wird, der die Fleischwerdung
Christi leugnete, bekräftigt er, dass sich Gott im
Fleisch offenbaren kann. In diesem Sinne ist es nicht
nur wahr, dass das ‘Wort’ Gottes Fleisch wurde, son-
dern dass das Fleisch zum Wort wird, weil sich der
unsichtbare Gott in der Wahrheit unseres Fleisches
sichtbar macht. Seither offenbart sich Gott nicht nur
in seiner Herrlichkeit und in der Kraft seiner Wun-
der, sondern in der Zärtlichkeit des Kindes und in der
Gottverlassenheit des Gekreuzigten. 

Der Ausdruck ‘er wurde Fleisch’ meint nicht das An-
nehmen der Natur, sondern auch die Form, in der sie
sich zeigt, die sich aus der Solidarität im Schwach-
sein ergibt, denn Fleisch impliziert die Doppelbe-
deutung von Schwäche (das Fleisch ist schwach) und
Solidarität (wir sind vom gleichen Fleisch). Wer von
gleichem Fleisch und Blut ist, ist Teil einer Familie.
Weil es die Beziehung des Fleisches gibt, bezieht
man alles auf sich selbst: Freude, Trauer, Erfolge und
Niederlagen des Einzelnen wirken auf die gesamte
Familie. Am besten kommt die aus der Familien-
zugehörigkeit entspringende Bereitschaft, Schwäche
anzunehmen, in der Szene des Jüngsten Gerichts zum
Ausdruck. Der Richter ist hier der ‘Menschensohn’,
der sagt, die Gefangenschaft, Krankheit, Nacktheit
und den Hunger aller ausgestoßenen und ausgegren-
zten Menschen, mit denen wir uns nie identifizieren
würden, verspürt zu haben, und sie „meine gering-
sten Brüder“ (Mt 25, 40) nennt.

Die offensichtliche Konsequenz dieser Solidarität des
Menschensohns, von der unser Glaube kündet, wäre
es, die Wahrheit, die von dem Heiden Seneca als ‘res
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sacra homo’, ‘der Mensch ist heilig’, postuliert
wurde, zum Bestandteil unseres Glaubens und un-
serer Überzeugungen zu machen. Damit wird die
Heiligkeit aller Menschen bestätigt und gleichzeitig
die Brutalität, Gewalt und Entwürdigung der Men-
schen verurteilt. Wenn Jesus in Übereinstimmung mit
dieser Wahrheit verkündet, dass der „Menschensohn

Herr auch über den Sabbat [ist]“ (Mk 2, 28),
sagt er nichts anderes, als dass er die Sakralität vom
Tempel, vom Bild oder vom Sabbat weg und hin zum
Menschen verschoben hat, der zum privilegierten Ort
Gottes geworden ist für die Begegnung und die An-
wesenheit Gottes in der Welt. 

Die Annäherung an den Menschen ist der Weg, den
Christus seiner Kirche vorgegeben hat (RH 14). Zum
Evangelium bekehren heißt humanisieren und dem
Menschen dienen, weil sich dadurch das Befreiung-
sexperiment von Jesus in der Geschichte wiederholt.
Zu Recht wurde darauf hingewiesen, dass „die große
religiöse Revolution, die Jesus zu Ende brachte, darin
besteht, dass er den Menschen einen anderen Zugang
zu Gott aufgezeigt hat: weg vom heiligen hin zum
profanen Weg in der Beziehung zum Nächsten, zur
ethischen und lebendigen Beziehung als Dienst am
Nächsten bis zur Selbstaufopferung. Er hat sich in
den universellen Retter verwandelt, weil er allen
Menschen diesen Zugangsweg erschlossen hat.“35

3.3 „Die Gemeinschaft deines Glaubens“

(Phm 6)

Im Mittelpunkt unseres Glaubens und unserer
Geschichte steht die solidarische Geste eines Gottes,
der uns liebt und errettet, indem er zum Menschen
wird, um uns zu erlösen – als Ausdruck der Liebe
eines einzigen Vaters, der uns liebt und alle in seinem
Haus haben möchte. Der Vater erfüllt unser Herz mit
seinem Geist, seiner Liebe, die uns zu seinen Söhnen
macht, damit wir zu einer Familie werden, in der nie-
mand fremd oder ausgeschlossen ist. Der christliche
Glauben ist wahrhaft eine Quelle der Solidarität, und
deshalb kann der Hl. Paulus von der „Gemeinschaft
des Glaubens“ (Phm 6) sprechen. Wie können wir

diesem Glauben in einer zerrissenen Welt zu Glaub-
würdigkeit verhelfen? Indem wir die Solidarität und
die Gerechtigkeit leben, die der Glaube verlangt. 

Ein gutes Beispiel dieser revolutionären Kraft, die
aus der Solidarität entspringt, finden wir im gleichen
Brief des Hl. Paulus an Philemon. Es ist ein Brief,
den Paulus an einen ‘Herrn’, also einen christlichen
Sklavenhalter, in Zusammenhang mit der Flucht des
Sklaven Onesimus geschrieben hat. Paulus hat Ones-
imus getauft, somit ist er wie Philemon Christ. In
seinem Brief bittet er Philemon, dass er den Sklaven

erneut aufnimmt: „nicht mehr als Sklaven, son-
dern als weit mehr: als geliebten Bruder. Das
ist er jedenfalls für mich, um wie viel mehr
dann für dich, als Mensch und auch vor dem
Herrn“ (Phm 16)36. Ohne explizit die Skla-
verei zu verurteilen, stellt der Hl. Paulus –
ausgehend vom Glauben – die Weichen, um
eine gesellschaftliche Struktur abzuschaffen,
die extrem inhuman und ungerecht ist. 

Die Gesellschaft, in der der Hl. Paulus leb-
te, war eine paradoxe Gesellschaft. Einer-
seits wurde betont, dass „für die Griechen
nichts großartiger als die Freiheit ist: sie ist
es, die dem Menschen seine Würde gibt“37.
Andererseits wurde diese Würde der Mehr-
heit der Menschen vorenthalten. Die Frei-
heit wurde als große Errungenschaft der
Menschheit herausgestellt, doch lebte man
auf Kosten einer Vielzahl von Menschen,
ohne deren Versklavung und Freiheitsentzug
in Frage zu stellen. Der Sklave, so ehren-
werte Ausnahmen es auch gegeben haben
mag, wurde nicht als Mensch, sondern als
Gegenstand betrachtet – ohne Würde und
ohne Rechte. Die Sklaverei machte einen
Menschen zum Besitztum eines anderen,
und diese Tatsache war gleichzeitig uner-
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lässlich und notwendig, weil auf ihr „die
Wirtschaft des römischen Imperiums“38 auf-
baute. Ohne die Sklaven hätte es keinen
Reichtum und keine billigen Arbeitskräfte
gegeben. Es gab eine ‘Sozialordnung’, in
der einige Menschen ihre Würde und ihren
Reichtum nicht nur an der Versklavung an-
derer festmachten, sondern die sich sogar im
Recht sahen, einem Sklaven das Menschsein
abzusprechen. Die Art und Weise, wie sich
Paulus in diesem Brief ausdrückt, offenbart
eine völlig andere Sichtweise, da der Sklave
zum Menschen aufgewertet wird und sich in
einen „geliebten Bruder“ (Phm 16) verwan-
delt. So zu denken und zu leben bedeutet,
gegen den Strom zu schwimmen und die
Saat der Revolution auszustreuen, die Wän-
de einreißen, Entfernungen verkürzen und
Feinde aussöhnen kann, um diese in die Fa-
milie von Brüdern aufzunehmen. Die Kir-
che, in der Gestalt des Hl. Paulus, setzt sich
mit dem konkreten Problem ihrer Zeit, der
Sklaverei (die von der Gesellschaft nicht als
Problem wahrgenommen wurde), sowie
dem immerwährenden Problem der funda-
mentalen Gleichheit aller Menschen, ausei-
nander, in deren Dienst sich die Kirche stel-
len muss. Der Würde des Menschen zu
dienen ist eine privilegierte Form, die Bru-
derschaft des göttlichen Reiches inmitten ei-
ner von Privilegien und Diskriminierungen
ausgegrenzten Menschheit zu bezeugen. 

Und der Hl. Paulus hat etwas zu dieser völ-
lig ungerechten und ungeordneten ‘Sozial-
ordnung’ zu sagen: Onesimus ist kein Ge-

genstand, kein Sklave, sondern ein Mensch,
eine Person, ein Bruder.

Doch diese Brüderlichkeit im Brief an Phi-
lemon hat für den Hl. Paulus eindeutig zwei
Dimensionen, wie die Textstelle zeigt, in der
vom Bruder „im Fleisch und im Herrn“ die
Rede ist. ‘Im Fleisch’ ist in einem rein
menschlichen Sinne zu verstehen: dass wir
alle aus dem gleichen Fleisch sind. Für eini-
ge Philosophen ein Argument, um für die
Würde der Sklaven einzutreten. „Bedenke
bitte, dass der, den du deinen Sklaven
nennst, den gleichen Ursprung hat wie du,
dass sich über ihm derselbe Himmel wölbt,
dass er die gleiche Luft atmet, so wie du lebt
und stirbt“, schrieb Seneca39. Und noch deut-
licher wird ein Komiker mit Namen Phile-
mon, der sagt: „Auch wenn jemand Sklave
ist, besitzt er dasselbe Fleisch und Blut,
denn auf der Natur Geheiß wird keiner je ein
Sklave, sondern Fortuna würdigt seinen
Leib dazu herab“40

Diese Textstellen sagen nichts anderes, als
dass niemand von Natur aus Sklave ist, son-
dern als Mensch gewaltsam dazu gemacht
wird. Wir sind aus dem gleichen Fleisch und
Teil der gleichen menschlichen Familie. Die
Sklaverei stellt einen Frevel an der Mensch-
heit dar, bedeutet einen Anschlag auf die
Menschheit, die alle Menschen mit ihren
Brüdern im Fleisch verbindet. 

Doch wenn alle Menschen mit ihren Brü-
dern durch das Fleisch verbunden sind, so
sind wir durch den Glauben an einen Herrn
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aller verbunden, der „in gleicher Weise
Fleisch und Blut angenommen [hat, …], um
die zu befreien, die durch die Furcht vor
dem Tod ihr Leben lang der Knechtschaft
verfallen waren“ (Heb 2, 14-15). Von Natur
aus und durch die Gnade sind wir alle
gleich, „denn wer im Herrn als Sklave beru-
fen wurde, ist Freigelassener des Herrn.
Ebenso ist einer, der als Freier berufen wur-
de, Sklave Christi. Um einen teuren Preis
seid ihr erkauft worden. Macht euch nicht
zu Sklaven von Menschen!“ (1 Kor 7, 22-
23). Hier haben wir den letzten Grund, wa-
rum der Sklave Onesimus für den Gläubi-
gen ein ‘besonders geliebter Bruder’ sein
sollte. Doch die menschliche Ebene der Brü-
derlichkeit wird dadurch nicht annulliert,
sondern gewürdigt und ernster genommen,
weil das Fleisch des Misshandelten oder Ge-
knechteten Fleisch des Herrn ist, der uns ei-
nes Tages auffordern wird, Rechenschaft
über das abzulegen, was wir seinen Brüdern
und somit Ihm angetan haben. Christus ist
gekommen, um uns gleich zu machen, uns
zu verbrüdern und zu befreien.

Der Glaube in Christus verpflichtet den
Christen dazu, der Gärstoff für eine neue
Menschheit in der Welt zu sein. Deshalb ist
er in der Lage, die Schranken niederzurei-
ßen, die uns trennen, die uns entzweien und
versklaven. Christus kam, um die Söhne sei-
ner großen Familie zusammenzubringen,
damit diese an den einzigen Gott als Vater
glaubt und mit uns allen einen einzigen
Leib, den Leib Christi, bildet. Und mit die-
sem Leib, das sagt uns einmal mehr der Hl.
Paulus, gibt es „nicht mehr Juden und Grie-
chen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann

und Frau; denn ihr alle seid ‘Einer’ in Chris-
tus Jesus (Gal 3, 28, vgl. auch 1 Kor 12, 13).
Der Glaube an Christus schafft eine starke
und gerechte Gemeinschaft, die alle Schran-
ken niederreißt, die wir errichtet haben: die
Rassenschranken der Juden und Heiden, die
sozialen Schranken der freien Menschen
über die Sklaven und die natürlichste aller
Schranken, die zwischen Mann und Frau.
Alle sind gleich, mit der gleichen Freiheit
und Würde ausgestattet und der gleichen
Aufgabe betraut, diesen Reichtum aller zu
verteidigen. Aus diesem Grund sensibilisiert
uns der Glaube, der Solidarität ist, für alles,
was die menschliche Würde beleidigt oder
den Menschen versklavt, den Christus frei-
gemacht hat (Gal 5, 1).  

3.4 Die Eucharistie, 

Projekt der Solidarität 

Auch aus einem anderen Blickwinkel heraus,
der Eucharistie, von der die Liturgie sagt,
dass sie „das Sakrament unseres Glaubens“
sei, lässt sich das Gebot der Solidarität mit
unseren Brüdern ableiten. Uns allen ist be-
wusst, dass die Eucharistie als ein zentrales
Sakrament der Kirche, ihren Glauben feier-
lich zu begehen, in einem Zusammenhang
mit dem steht, was man lebt. Denn wie es der
Hl. Augustus so wunderschön ausgedrückt
hat, als er über die Eucharistie sprach: „Wer-
de, was du empfängst: Leib Christi. Emp-
fange, was du bist: Leib Christi.“41

Die Eucharistie bedeutet Anwesenheit des
Herrn, der alle Menschen zu einem einzigen
Leib zusammenfügen möchte. Das ist das
Projekt des Vaters, der in der Eucharistie sa-
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kramental vertreten ist. Es ist ein Projekt der
Gemeinschaft, der Solidarität und der Inte-
gration jenseits aller möglichen Differenzen
zwischen „Juden und Griechen, Sklaven und
Freie“, denn „alle wurden wir mit dem ei-
nen Geist getränkt“ (1 Kor 12, 13). Der Leib
Christi ist die Kirche und gleichzeitig die
Eucharistie. In jeder Feier lebt die Kirche ihr
eigenes Geheimnis: die Anwesenheit ihres
Herrn mitten unter ihr, um sie in den Leib
Christi zu verwandeln. 

Problem ist, dass wir die Eucharistie auf ein
Ritual und eine Sache reduzieren, auf einen
Gegenstand, eine für das spirituelle Leben
extrem wichtige Speise. In dieser Speise
empfangen wir die Kraft Christi, um die
christlichen Anforderungen erfüllen zu kön-
nen. Leider vergessen wir dabei schnell,
dass die Eucharistie das christliche Projekt
und das christliche Anliegen feiert. Die Eu-

charistie ist ein Projekt der Gemeinschaft-

lichkeit und Solidarität, das zelebriert und
gelebt wird. In jeder Eucharistiefeier beten
wir „gestärkt durch den Leib und das Blut
deines Sohnes, und erfüllt vom Heiligen
Geist, sind wir in Christus ein Leib und ei-
ne Seele“42 Der Tod des Herrn, so der Papst, 

„bringt für alle, die an der Eucharistie teilnehmen,
den Auftrag mit sich, das Leben zu ‘verwandeln’, da-
mit es in gewisser Weise ganz ‘eucharistisch’ werde.
Genau diese Frucht der Verwandlung der Existenz
wie auch der Auftrag, die Welt nach dem Evangelium
umzugestalten, lassen die eschatologische Spannung
der Eucharistiefeier und des ganzen christlichen Le-
bens aufleuchten.“43

Es ließen sich viele Aspekte anführen, um
zu zeigen, dass die Eucharistie nicht nur ein

heiliges Ritual ist, sondern vor allem ein
Projekt der Gemeinschaftlichkeit und Soli-
darität, doch werden wir uns auf drei kon-
zentrieren: auf das ‘Sakrament des Brotes’44,
das gemeinsame Mahl und den Leib Chris-
ti. 

3.4.1 Das Sakrament des Brotes

Gewiss beziehen wir uns damit auf die An-
wesenheit des Herrn inmitten seines Volkes
als Brot, das Leben spendet. Doch ist Brot
für die Kirche mehr als ein Lebensmittel. Es
ist auch ein Zeichen oder Sakrament der
Kirche als der Leib Christi, die aufgerufen
ist, die Einheit des Brotes zu leben: viele
Körner, ein einziges Brot, viele Gliedmaßen
eines einzigen Körpers. Dazu sagt der Hl.
Paulus: „Ist das Brot, das wir brechen, nicht
Teilhabe am Leib Christi? Ein Brot ist es.
Darum sind wir viele ein Leib; denn wir al-
le haben teil an dem einen Brot (1 Kor 10,
16-17).“ Hier haben wir den Schlüssel, um
auf die Frage, die wir uns stellen, eine Ant-
wort zu finden: Warum die Eucharistie des
Brotes?

Die offensichtliche Antwort ist, dass Chris-
tus es so gewollt hat. Doch gibt es nicht ei-
nen tieferen Grund, der in der Natur des
Brotes enthalten ist? Wir haben gesagt, dass
das Brot, als Grundnahrungsmittel des
menschlichen Lebens ein ‘Sakrament’ der
Gemeinschaft und des Lebens ist. Das Brot
ist Zeichen der Gemeinschaft zwischen de-
nen, die essen und denen die es herstellen.
Das ist so offensichtlich, dass wir es nicht
bemerken. Doch das Brot, das ich esse, ist
die Frucht der Arbeit vieler Menschen, die
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es ermöglichen. Diese kennen wir nicht,
doch sind sie real. Ohne den Bauern, den
Schnitter, den Bäcker und den, der es ver-
kauft, gibt es kein Brot und deshalb keine
Eucharistie. Damit will ich nicht sagen, dass
das Brot automatisch Eucharistie ist. Doch
ohne Brot, ohne die ‘Frucht der Erde und
der menschlichen Arbeit’ lässt sich die Eu-
charistie nicht durchführen. Christus möch-
te in sein Projekt der Gemeinschaftlichkeit
alles einbeziehen, was die menschliche Ar-
beit zum Ausdruck bringt: dass es Brot und
Leben für alle gibt. 

Doch das menschliche Projekt, für das so
viel Kraft aufgewendet, so viele Opfer ge-
bracht werden, hat in der Welt, in der wir le-
ben, so viele Hungernde produziert. Und da-
mit einher geht das frappierende Paradox,
dass diejenigen, die am meisten arbeiten,
diejenigen sind, die am wenigsten zu essen
haben. Könnte das Brot des Lebens etwas
mit dem Hunger der Welt zu tun haben?
Dies hatte vor Jahren der Generalobere der
Jesuiten, Pedro Arrupe, auf dem Eucharisti-
schen Kongress von Philadelphia (USA) er-
klärt: „Wenn irgendwo auf der Welt Hunger
herrscht, ist unsere Eucharistiefeier in allen
Teilen der Welt unvollständig.“45

Das Brot für das Leben und für die Eucharis-
tie vermehrt sich und reift auf unseren Fel-
dern. Es ist ein Geschenk, ermöglicht durch
den Schweiß und die Mühen der Menschen.
Auf diese Weise bringt die Materie der Eu-
charistie (das Brot und der Wein ‘Frucht der
Erde und der Arbeit’) die Feier mit zwei har-
ten Realitäten in Verbindung: Land und
menschliche Arbeit. Es geht um Land, ‘das

reich an Brot und schweißtreibender Arbeit’
und Ungerechtigkeiten ist, in der der Mensch
arbeitet, um mit einer entmenschlichten und
ungerecht bezahlten 
Arbeit sein Brot zu verdienen. Es gibt Bemü-
hungen, gemeinschaftlich Brot zu produzie-
ren. Doch gibt es sie auch, um es zu teilen?
Nahrung und Brot können für beides stehen:
für die Begegnung mit den Menschen und für
die Entfremdung von den Menschen. Das
führt uns zum zweiten Aspekt: 

3.4.2 Das geteilte Mahl46

Die gemeinsame Einnahme einer Mahlzeit
im Kreis der Familie ist ein gutes Erken-
nungsmerkmal für Gemeinschaft und Soli-
darität. Auf menschlicher Ebene stärken 
gemeinsame Mahlzeiten unsere Freund-
schaften und Zugehörigkeiten. Der Famili-
entisch ist auch Zeichen und Sakrament der
Familie und ihres Wunsches, als Familie
verbunden zu bleiben. Deshalb können wir
auch sagen, dass Tisch und Mahlzeit (Ele-
mente des menschlichen Mahls) auch Gottes
großen Traum von der Familie ausdrücken,
nämlich alle seine Söhne und Töchter um
den gleichen Tisch zu versammeln, damit
sie das gleiche Brot, die gleiche Liebe und
das gleiche Leben teilen. 

Wir verstehen den menschlichen Wert des
Mahls, wenn die Söhne sich um den Tisch
der Eltern versammeln, um das Leben zu
feiern. Am Familientisch spürt man die Prä-
senz oder die Abwesenheit; das Essen
schmeckt anders, wenn jemand fehlt oder je-
mand anwesend ist, mit dem wir nicht zu-
rechtkommen. Die trennende und ablehnen-
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de Haltung gegenüber jemanden, den wir
nicht mögen, kann sich darin zeigen, dass
uns das Essen im Hals stecken bleibt. Das
verstehen wir sehr gut und suchen uns des-
halb unsere Tischgenossen sehr genau aus.
Doch dieses Prinzip wenden wir nicht bei
der Eucharistie an, die Speise und Tisch der
Familie aber auch Opferbankett sein kann.
Könnte es sein, dass die gemeinsame Mahl-
zeit etwas mit dem Projekt unseres Vaters zu
tun hat?

Die Eucharistie ist der Tisch, den man sich
teilt. Sie geht auf das Zusammensein von
Familien und Freunden zurück, die sich um
einen Tisch versammeln, um gemeinsam das
Dorffest zu begehen. Sie steht in einer en-
gen Beziehung zu den Mahlzeiten Jesu in
seinem öffentlichen Leben. Aus diesem
Grund hat Jesu, wenn er vom Projekt Gottes,
dem Himmelreich, sprach, kein anderes
Symbol als die Speise, das Bankett und das
Fest angeboten. Die von den Menschen ge-
meinsam eingenommenen Mahlzeiten stel-
len nicht nur ein Bedürfnis dar, sondern
auch eine Möglichkeit, sich zu strukturieren
und mit den unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Gruppen Beziehungen aufzunehmen.
In dem Augenblick, in dem wir uns zu Tisch
begeben, haben wir unsere Gäste bereits
ausgewählt. Das war für die Juden im Zeit-
alter Jesu aus religiösen Gründen eine
Selbstverständlichkeit. Einem Juden war es
nicht erlaubt, mit einem Heiden zu Tisch zu
sitzen. Das lässt sich aus dem Vorwurf ab-
leiten, den die Christen Jerusalems erheben,
als Petrus in das Haus von Cornelius eintritt
(Apg 10, 28). Und weder die Gerechten
noch diejenigen, die sich Gott nahe fühlen,
dürfen mit den Sündern ein Mahl einneh-
men. 

Das Beispiel Jesu ist diesbezüglich anstößig.
Das Gleichnis vom ‘verlorenen Sohn’ ver-

deutlicht den Wunsch und die Freude Gottes
an der Freude der Familie, sich zum Feiern
um einen Tisch zu versammeln (Lk 15, 23).
Das Lieblingsbild, das Jesus verwendet, um
über Gott und dessen Reich zu sprechen, ist
nicht selige Ekstase, sondern das Bankett,
das gemeinsame Mahl und das gemeinsam
begangene Fest: „Ich sage euch: Viele wer-
den von Osten und Westen kommen und mit
Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich
zu Tisch sitzen“ (Mt 8, 11).

Doch Jesus spricht nicht nur vom Mahl, son-
dern praktiziert es zugleich in einer [für da-
malige Verhältnisse] anstößigen Weise. So
setzt er sich nicht nur mit seinen Jüngern
und einfachen Menschen zu Tisch, sondern
„gibt sich mit Sündern ab und isst sogar mit
ihnen“ (Lk 15, 2), was Schriftgelehrte und
Pharisäer empört. Er tut das Gegenteil des-
sen, was Gläubige seiner Zeit tun. Während
alle, aus Treue zu Gott, es für ein Gebot hal-
ten, auf Abstand zu den Sündern zu gehen,
versammelt Jesus die Sünder um sich und
isst sogar mit ihnen. Und dieser Umstand
entfesselt den Konflikt mit der religiösen
Autorität, die ihn beschuldigt, ein „Fresser
und Säufer, dieser Freund der Zöllner und
Sünder“ (Mt 11, 19) zu sein. Dieser Vorwurf
drückt die Distanzierung derjenigen aus, die
davon überzeugt sind, dass Gott nicht alle
Menschen als Gleiche an seinen Tisch, unter
sein Dach holen wird. Dazu meint J. Jere-
mías: 

„Die Bankette Jesu mit den Zöllnern und den Sün-
dern sind nicht nur soziale Ereignisse und Ausdruck
der außergewöhnlichen Menschlichkeit Jesu sowie
seiner sozialen Großzügigkeit und innigen Sympa-
thie und Solidarität mit den Verachteten. Die Bedeu-
tung geht tiefer: Diese Mahle sind Ausdruck seiner
Sendung und der Botschaft Jesu (Mk 2, 17), escha-
tologische Bankette, dem rettenden Mahl am Ende
der Zeiten (Mt 8, 11) vorweggenommene Feiern, in
denen sich bereits jetzt die Gemeinschaft der Ge-
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rechten (Mk 2, 9) zeigt. Die Inklusion, die sich im
gemeinsamen Mahl zeigt, ist die wichtigste Botschaft
im Zusammenhang mit der erlösenden Liebe Got-
tes.“47

Dieses anstößige Verhalten Jesu zeigt einen
anderen Gott, der sich nicht mit Zwang,
Läuterung, Fasten oder Strafen in Verbin-
dung bringen lässt, um die Gunst Gottes zu
gewinnen, sondern mit Bankett, Mahl und
Feier, um die Freude Gottes auszudrücken,
Menschen aufzunehmen, ihnen zu verzeihen
und die Familie zusammenzubringen. Es
handelt sich um einen anderen Gott, den
Gott der Gnade, der Freude, des Freuden-
festes, der Brüderlichkeit und der Gemein-
schaft. All das drückt sich im gemeinsamen
Mahl aus. 

Die Handlungen Jesu revolutionieren zudem
das soziale System, das die Menschen in
Würdige oder Unwürdige einteilt, in Erste
und Letzte, in Reine und Unreine. Sich mit
den Sündern zum Essen an einen Tisch zu
setzen macht aus allen in der Familie Men-
schen, denen verziehen wird, und Brüder.
Beim gemeinsamen Mahl und bei der Eu-
charistie ist Er immer unter uns, „wie der,
der bedient“ (Lk 22, 27), um Gleichheit, Ge-
meinschaftlichkeit und Solidarität zu erzeu-
gen. Dass er das geltende System revolutio-
niert, das uns ungleich macht und uns trennt,
hat einen Autor zu der treffenden Bemer-
kung veranlasst, „das man Jesus wegen der
Art und Weise, wie er aß, gekreuzigt hat“48,
denn durch sie revolutioniert und destabili-
siert er das soziale System und den Glauben.
Sein Projekt, welches das von Gott Vater ist,
ist ein Projekt der Brüderlichkeit, der Inte-
gration und der Gemeinschaft. Um den
Tisch herum zeigen sich die fundamentalen
Werte der neuen Sozialordnung, in der die

Menschen einander anders sehen, nicht als
Fremde, sondern als diejenigen, die in fami-
liärer Eintracht die Familie bilden. 

3.4.3 Die Gemeinschaft des Leibes Christi 

Wenn wir uns an die Informationen des
Neuen Testaments halten, ist die Eucharis-
tie immer ein gemeinschaftlicher Akt: Die
Gemeinschaft versammelt sich, um ihren
Glauben und ihr Leben zu feiern. Es geht
darum, das Mahl zu teilen, wobei der Sym-
bolismus des allen zugänglichen Tisches für
sich spricht. Die Menschen, die um den
Tisch herum sitzen, sind Teil des sakramen-
talen Zeichens. Dieses Zeichen vermittelt
uns einen Satz der Gemeinschaft und der
Solidarität in einer Welt der Trennung. Die-
se zusammengekommenen Menschen sind
zudem ein einziger Leib, der Christi Leib ist:
„Ist das Brot, das wir brechen, nicht Teilha-
be am Leib Christi? Ein Brot ist es. Darum
sind wir viele ein Leib; denn wir alle haben
teil an dem einen Brot“ (1 Kor 10, 16-17).
Ein einziges Brot, ein einziger Leib. Das
Brot verwandelt sich in Christus, damit die
Kirche Leib Christi werde. Christus ist das
Brot, das Solidarität zwischen allen, die es
essen, herstellt. 

Die Theologie der Eucharistie und die Theo-
logie des Leibes Christi sind im Geist des
Hl. Paulus und der Kirchenvätern miteinan-
der verbunden. In der Enzyklika über die
Eucharistie zitiert der Papst einen bewun-
dernswürdigen Text des Hl. Johannes Chrysos-
tomus: 

„Was ist denn das Brot wirklich? Es ist der
Leib Christi. Was werden die, welche ihn
empfangen? Sie werden Leib Christi; aber
nicht viele Leiber, sondern ein einziger Leib.
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In der Tat ist das Brot ganz eins, obgleich es
aus vielen Körnern besteht, die sich in ihm
befinden, auch wenn man sie nicht sieht und
ihre Verschiedenheit zugunsten ihrer gegen-
seitigen vollkommenen Verschmelzung ver-
schwindet. Ebenso sind auch wir auf die
gleiche Weise untereinander geeint und alle
miteinander mit Christus.“49

Aus dieser Textstelle schlussfolgert der
Papst: „Die Argumentation ist überzeugend:
Unsere Vereinigung mit Christus, die Ge-
schenk und Gnade für jeden einzelnen ist,
bewirkt, dass wir in ihm auch zur Einheit
seines Leibes, zur Kirche, zusammengefügt
werden“ (EdE 23). Doch die Tendenz, die
Beziehung zum Herrn von der Beziehung
zum Bruder zu trennen, hat die Kirche schon
immer in eine ständige Versuchung geführt,
wie dies der Hl. Paulus in seinem ersten
Brief an die Korinther bestätigt. 

Das grundlegende Problem der Korinther
sind die Spaltungen in unterschiedliche
Gruppen, obwohl sie doch von Gott zur Ge-
meinschaft berufen wurden (1 Kor 1, 9),
denn das in Christus vollendete Werk Gottes
war es, zu einen, näher zu bringen und zu in-
tegrieren. Die Christen von Korinth zerstö-
ren mit ihrem Betragen das Werk Christi.
Das kommt einem Anschlag auf seine Beru-
fung und auf Christus selbst gleich (1 Kor
8, 12). So feiern sie die Eucharistie, das Sa-
krament der Gemeinschaft, ohne auf die Ar-
men zu warten, um mit ihnen das brüderli-
che Mahl einzunehmen. Ein solches
Betragen hat die harte Kritik des Hl. Paulus
verdient. So verurteilt er die geringe Wert-
schätzung der Gemeinschaft und die Demü-

tigung derjenigen, die nichts haben (1 Kor
11, 22). Auch disqualifiziert er ihre Zusam-
menkünfte als „keine Feier des Herren-
mahls“ (1 Kor 11, 20). 

Das bedeutet, dass die Spaltungen unseres
Lebens die Eucharistiefeiern herabwürdi-
gen. Die Sünde der Korinther besteht darin,
das Brot zu essen und den Kelch zu trinken,
ohne zu bedenken, „dass es der Leib des
Herrn ist“ (1 Kor 11, 29). Oder anders aus-
gedrückt: Man kann nicht mit Gott eins wer-
den, wenn man nicht mit seinem Bruder
kommuniziert. Die kultische und festliche
Dimension muss mit der ethischen und brü-
derlichen Dimension einhergehen. Das Fest
darf nicht vom Leben abgetrennt werden.
Kardinal Ratzinger sagt warum: „Die Ent-
deckung Jesu in denjenigen, die leiden, ist
ein so realer Teil dieses Kultes wie die Sub-
stanzen Brot und Wein.“50.

In diesem Zusammenhang stellt der Hl. Pau-
lus die Theologie der Kirche als Leib Chris-
ti vor, die uns hilft, ‘den Leib zu erkennen’.
Hintergrund ist erneut die Realität einer ge-
spaltenen Gemeinschaft, wobei diesmal der
Anlass für die Spaltung die Geschenke Got-
tes, die Gaben, sind. Wegen dieser Gaben,
seien es Sprachen, die Fähigkeit zu heilen
oder das Wort zu verkünden, sahen sich ei-
nige Christen im Recht, andere zu verach-
ten, weil sie sich ihnen überlegen fühlten. Es
gab Christen erster und zweiter Klasse (2
Kor 10, 12) und selbst Paulus wäre im Ge-
gensatz zu den ‘Superaposteln’, die von den
Korinthern verehrt wurden, der zweiten Ka-
tegorie zugeordnet worden (2 Kor 10, 12).
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Die Textstelle, die wir kommentieren wol-
len, ist der 1 Kor 12, 1-31. Der Kernaussa-
ge liegen zwei Prinzipien zugrunde, die dem
christlichen Auftrag, den Leib Christi zu bil-
den51, die Richtung vorgeben. Nach dem ers-
ten Prinzip ist die Seele, die den Leib belebt,
der Heilige Geist, wobei „Jedem aber […]
die Offenbarung des Geistes geschenkt
[wird], damit sie anderen nützt“ (1 Kor 12,
7). Aus diesem Grund sind die göttlichen
Gaben nicht für uns, sondern für das Ge-
meinwohl bestimmt, für den Aufbau der Ge-
meinschaft, und nicht, um diese zu spalten
oder zu beschämen. Was wirklich zählt und
aufbaut, ist die Liebe, die Paulus als größte
Gabe und den richtigen Weg bezeichnet. Bis
zu diesem Punkt sind alle anderen Gabe oh-
ne Liebe nichts (1 Kor 13, 1-13).

Es ist eine Tatsache, sagt Paulus, dass „der
Leib eine Einheit ist, doch viele Glieder hat,
alle Glieder des Leibes aber, obgleich es vie-
le sind, einen einzigen Leib bilden“ (1 Kor
12, 12). Eine offensichtliche Tatsache, wenn
wir uns die physische Erscheinung eines
Menschen vor Augen führen. Doch ist es
sehr schwierig, innerhalb der Gesellschaft
Einheit und Vielfalt der Mitglieder zusam-
menzubringen. So kann die Einheit nicht um
jeden Preis erzwungen werden (das würde
Diktatur bedeuten). Gleichzeitig sollte die
anarchische Pluralität, die spaltet, vermie-
den werden (das wäre Chaos, kein harmoni-
scher Leib). Alle Mitglieder sind notwendig
und gehören zum Leib, aber nicht alle sind
gleich. „Und so ist es auch mit Christus“,
sagt der Hl. Paulus (1 Kor 12, 13). Im Leib
Christi, der die Kirche ist, vereinigt sich, oh-
ne zu knechten, werden alle, ob Juden oder
Griechen, Sklaven oder Freie, Männer oder
Frauen, in ihrer Andersheit gleichermaßen

geschätzt. Das ist eine Zusicherung, die die
Gesellschaft von unten her revolutioniert. 

Dabei müssen wir zwei Tendenzen oder Ver-
suchungen im Auge behalten, die die Ein-
heit des Körpers zerstören. Eine Attitüde,
die von unten kommt, lautet: „Wenn der Fuß
sagt: Ich bin keine Hand, ich gehöre nicht
zum Leib!, so gehört er doch zum Leib (1
Kor 12, 15).“ Auch wenn die Laien sich
nicht als Kirche betrachten, heißt das nicht,
dass sie es nicht mehr sind. Niemand kann
alle Funktionen übernehmen, und die Funk-
tionalität jedes einzelnen Mitglieds ist uner-
setzlich. 

Dennoch ist es eine häufige und besonders
gefährliche Haltung, vor allem, wenn sie
von oben kommt, wenn Mitglieder, die sich
für überlegen halten, bewusst andere Mit-
glieder ausgrenzen. „Das Auge kann nicht
zur Hand sagen: Ich bin nicht auf dich an-
gewiesen. Der Kopf kann nicht zu den Fü-
ßen sagen: Ich brauche euch nicht (1 Kor 12,
21).“ Warum diese Ausgrenzung? Weil wir
in einer Welt leben, in der Menschen sich
aus Gründen ihres Macht-, Wissens- und
Statusbewusstseins voneinander abgrenzen.
Der Leib Christi ist für die gesamte Mensch-
heit Sakrament der Einheit. Für ihn gelten
andere Kriterien wie die des Evangeliums,
die uns zu einer Familie, zu einem Tisch und
zu einem Leib verbinden. Dennoch können
in der christlichen Gemeinschaft nicht alle
Organe sehen, geschweige denn hören oder
denken. Doch vereint sind ihre unverzicht-
baren Fähigkeiten eine Bereicherung. Pau-
lus ist ein vehementer Kritiker der Überzeu-
gung, dass man die anderen nicht braucht,
weil es angeblich nichts gibt, was man nicht
selber kann.
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Beide Haltungen [Überlegenheit und Selbst-
genügsamkeit] tragen nicht dazu bei, den
Leib Christi zu bilden, sondern machen die
Kraft, die schöpferische Kraft, zunichte, die
Einheit des Leibes herzustellen.

„Den Keimen der Entzweiung unter den Menschen,
die – wie die tägliche Erfahrung zeigt – aufgrund der
Sünde tief in die Menschheit eingegraben sind, stellt
sich die schöpferische Kraft der Einheit des Leibes
Christi entgegen. Die Eucharistie, die die Kirche auf-
erbaut, schafft gerade dadurch Gemeinschaft unter
den Menschen.“52

Doch der Hl. Paulus stellt im weiteren Ver-
lauf die wichtigste Haltung heraus, die alle
Mitglieder einnehmen müssen, wenn sie
Baumeister dieses Leibes sein wollen. Wenn
wir Baumeister der Gemeinschaft, des Lei-
bes Christi, sein wollen, müssen wir uns auf
die Logik (das Törichte, sagt der Hl. Paulus)
Gottes einlassen, denn „das Törichte in der
Welt hat Gott erwählt, um die Weisen zu-
schanden zu machen, und das Schwache in
der Welt hat Gott erwählt, um das Starke zu-
schanden zu machen. Und das Niedrige in
der Welt und das Verachtete hat Gott er-
wählt“ (1 Kor 1, 27-28). Nach weltlichen
Kriterien macht die Option Gottes keinen
Sinn, ist töricht, und doch handelt es sich um
die Weisheit des Evangeliums, das die Ge-
meinschaft aufbauen will, den Leib Christi,
der mit den Ausgegrenzten beginnt, um sie
alle zusammenzubringen. Anders als Gott
verachten die Christen von Korinth die Ar-
men und die Schwachen. Sie teilen die Ge-
sinnung Gottes nicht, ebenso wenig wissen
sie das auf Einigkeit abzielende Werk Chris-
ti zu schätzen, das sich die Bildung des Lei-
bes Christi in der Geschichte zur Aufgabe
gemacht hat – als Anspruch der Präsenz ih-
res Herrn  in der Eucharistie. 

Welche Haltung Gottes muss sich der Christ
zu eigen machen, um den Leib bilden zu
können? Paulus gibt uns darauf eine Ant-
wort: „Gott aber hat den Leib so zusam-
mengefügt, dass er dem geringsten Glied
mehr Ehre zukommen ließ, damit im Leib
kein Zwiespalt entstehe, sondern alle Glie-
der einträchtig füreinander sorgen (1 Kor 12,
24-25).“ Aus Gottes Sicht gilt es für die so-
zial schwächsten Glieder die größte Sorgfalt
aufzuwenden. Das ist in seinen Augen das,
was wirklich zählt und für die Einheit des
Leibes entscheidend ist. Das bedeutet, dass
wie alle als Gliedmaßen des Leibes mit Gott
daran arbeiten müssen, alle zu zusammen-
zubringen, indem wir die Letzten und Aus-
gegrenzten bevorzugen. Die Gemeinschaft
des Leibes Christi bringt mit sich, dass wir
den Schmerz, die Schmach oder die Aus-
grenzung unserer Brüder körperlich („im
Fleisch“) spüren, denn „wenn darum ein

Glied leidet, leiden alle Glieder mit; wenn
ein Glied geehrt wird, freuen sich alle ande-
ren mit“ (1 Kor 12, 26).

„Die Liebe Christi drängt uns“, sagt der Hl.
Paulus (2 Kor 5, 14), und die Liebe Christi,
die in jeder Eucharistie gefeiert wird, muss
uns zur Gemeinschaft mit dem Leib Christi
und zu allen Mitgliedern führen, die sie bil-
den. Wir sind alle Mitglieder dieses Leibes,
den wir in der Eucharistiefeier anbeten.
Doch die gleiche Verehrung müssen wir al-
len Mitgliedern entgegenbringen, denen wir
in der rauen Welt begegnen. Die Eucharis-
tie, indem sie Sakrament der Liebe ist, gibt
uns dem Leben der Menschen, ihrem Leid,
ihrem Hunger und ihren Toten zurück, die
das Leid und der Hunger Christi sind. Chris-
tus zu empfangen bedeutet, den Leib Chris-
ti zu empfangen und uns der Gemeinschaft
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zu öffnen, durch die gerechtere und brüder-
lichere Beziehungen zwischen den Men-
schen möglich werden, damit niemand au-
ßen vor bleibt. So sagt der Hl. Johannes
Chrysostomus: 

„Willst du also Christi Leib ehren? Geh nicht an ihm
vorüber, wenn du ihn nackt siehst; ehre ihn nicht hier
mit seidenen Gewändern, während du dich draußen
auf der Straße nicht um ihn kümmerst, wo er vor Käl-
te und Blöße zugrunde geht! Derselbe, der da gesagt
hat: „Dies ist mein Leib“, und durch das Wort die Tat-
sache bekräftigte, derselbe hat auch gesagt: „Ihr habt
mich hungern gesehen, und habt mich nicht genährt“,
und: „Was ihr einem, von diesen Geringsten nicht ge-
tan habt, habt ihr auch mir nicht getan“. Dazu bedarf
es ja keiner Decken, wohl aber einer reinen Seele; je-
nes dagegen braucht viele Sorgfalt. […] So erweise
auch du ihm die Ehre, die er selbst verlangt hat, und
verwende deinen Reichtum zugunsten der Armen
[…] Gott braucht keine goldenen Kelche, sondern
goldene Seelen. […] Was nützt es dem Herrn, wenn
sein Tisch voll ist von goldenen Kelchen, er selber
dagegen vor Hunger stirbt? Stille zuerst seinen Hun-
ger, dann magst du auch seinen Tisch schmücken, so-
viel du kannst.“53

3.5 Priestertum und Solidarität 

3.5.1 Voraussetzungen

Die Option für den ‘Glauben und die Ge-
rechtigkeit’ unserer 32. Generalkongregati-
on verursachte, wie schon gesagt, Spannun-
gen und Widerstand. Sie bewirkte die
Spaltung der Jesuiten in zwei Lager: in die-
jenigen, die sich für den Glauben, und die-
jenigen, die sich für Gerechtigkeit einsetzen.
Diese Spaltung legt nahe, dass es sich bei
der zweiten Gruppe um die Laien und bei
der ersten Gruppe um die Priester handelte,
die besser die Sendung eines Ordens wie

den der Gesellschaft Jesu, die ein Priester-
orden ist, reflektieren können. 

Geht mit der Option ‘Glauben und Gerech-
tigkeit’ nicht unsere priesterliche und jesui-
tische Identität verloren? In diesem Span-
nungszusammenhang ist das Schreiben des
Kardinalstaatssekretärs [Jean] Villot zu ver-
stehen, der die Annahme der Dekrete [für
die Förderung der Gerechtigkeit in den
Dienst der Gesellschaft Jesu am Glauben]
von Seiten des Hl. Vaters bestätigt und be-
klagt, dass die Kongregation nicht das er-
wünschte Ergebnis erzielt habe. Nach An-
sicht von Kardinal Villot muss die Option
für Glauben und Gerechtigkeit auf eine Wei-
se ausgeübt werden, „wie sie einer priester-
lichen Ordensgemeinschaft und nicht einem
Säkularinstitut entspricht“54

Die Kirchendokumente, insbesondere die
Enzykliken von Paulus VI. und Johannes
Paul II., sowie die Lehramtsäußerungen
(magisterio) unserer Bischöfe in Puebla und
Santo Domingo haben diese Option für eine
Kirche, die das Evangelium mit Wort und
Taten verkündet, beschlossen. Die Sendung
Christi steht mit der Gründung des Reiches
Gottes unter den Menschen in einem Zu-
sammenhang. Und genau darin bestanden
seine Sendung, seine Identität und sein
priesterliches Amt. Deshalb konnte die 34.
Generalkongregation die Option ‘Glauben
und Gerechtigkeit’ auf folgende Weise be-
schließen:

„In unserer Zeit ist es eine besondere Herausforde-
rung, an Christi Dienst des Heilens und der Versöh-
nung teilzunehmen in einer Welt, die immer mehr ge-
spalten ist durch wirtschaftliche und soziale
Unterschiede, Rassen und Völker, Gewalt und Krieg
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und durch kulturelle und religiöse Gegensätze. Die-
se Spaltungen verdienen die besondere Aufmerksam-
keit des priesterlichen Dienstes der Jesuiten, weil
Christi Werk der Versöhnung die Mauern der Spal-
tung zwischen den Völkern niederreißt, ‘um in seiner
Person eine einzige neue Menschheit zu schaffen’
(vgl. Eph 2, 14f). Wir leben in einer zerbrochenen
Welt, in der der Mensch umfassender Heilung bedarf
durch eine Kraft, die letztlich von Gott kommt. Damit
ist die priesterliche Sendung des Jesuiten untrennbar
auf Gerechtigkeit für die Armen und auf die Versöh-
nung der Welt mit Gott durch die Verkündigung des
Evangeliums ausgerichtet.55

Wenn wir vom Priestertum sprechen, sind
wir uns der Komplexität des Problems be-
wusst, handelt es sich um einen analogen
Begriff, der sowohl das Priestertum der
Gläubigen als auch das Priestertum des
Dienstes meint. Wir werden weder das eine
noch das andere definieren, noch die Bezie-
hungen zwischen beiden erklären. Doch
werden wir uns an die Überzeugung des
Zweiten Vatikanischen Konzils halten, dass
es nicht gut ist, das Priesterliche auf das
Kultische zu beschränken. Deshalb sprechen
wir von einem Drillingsdienst: dem Dienst
des Wortes, dem Dienst der Eucharistie und
dem Dienst der Gemeinschaft56.

Es ist Aufgabe des Priesters, wie auf dem
Konzil gesagt, die Familie Gottes als Bru-
derschaft zu versammeln und aufzubauen.
Daher muss der Dienst der Bruderschaft al-
lem, was sie beleidigt oder ihr Steine in den
Weg legt, Beachtung schenken. Die Unge-
rechtigkeit in ihren unterschiedlichen Aus-
prägungen ist ein riesiges Hindernis, das es

zu beseitigen gilt. Und der christliche Glau-
ben ermutigt dazu. Die Identität des Pries-
ters, die sich in der Treue gegenüber der
Sendung ausdrückt, führt zwangsläufig da-
zu, sich der Gerechtigkeit gegenüber ver-
pflichtet zu fühlen. 

Auf der Weltbischofssynode [in Rom] 1971
hieß es im Zusammenhang mit der Sendung
der Kirche, dass diese „das Recht, ja sogar
die Pflicht [hat], für die Gerechtigkeit im so-
zialen, nationalen und internationalen Be-
reich einzutreten und die Ungerechtigkeit
anzuprangern, wo die Grundrechte des Men-
schen und sein Heil es verlangen“57. 

Aber die Gerechtigkeit geht uns alle an: als
Kirche, als Pfarrgemeinde (priesterliches
Volk) und als Gesellschaft Jesu, die sich seit
jeher als Priesterorden definiert. Deshalb
ziehen wir es vor, wenn es darum geht, das
Priesterliche verständlich zu machen, zu den
Ursprüngen zurückzukehren, als man noch
nicht drei Arten von Priestertum unter-
schied. Damals gab es einen einzigen
HERRN aller Menschen, der zudem im
Neuen Testament von nur einer einzigen
Schrift als Priester bezeichnet wurde. Das
Priestertum des einzigen Priesters muss für
alle die Norm sein, wenn wir von Priester-
tum sprechen. Aus diesem Grund, wenn-
gleich sehr summarisch, werden wir die im
Brief an die Hebräer enthaltenden Gedanken
über das Priestertum und die Beziehung zur
Pflicht zur Gerechtigkeit und Brüderlichkeit
in der Welt vorstellen. 
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3.5.2 Das Priestertum des Laien Jesus 

Mit dieser Überschrift möchte ich von der
Routine abweichen, Priesteramt und Kult in
den Tempeln als heiligen Akt zu betrachten,
der von einer befähigten Person durchge-
führt wird. 

Und gleichzeitig soll die originelle Neuar-
tigkeit im Brief an die Hebräer, Christus
zum Priester zu ernennen, herausgestellt
werden. 

Das jüdische Priesteramt war keine Frage
der freien Wahl aus Berufung, wie das bei
uns üblich ist, sondern eine Frage der Ge-
burt. Man wurde als Priester geboren, weil
man einem bestimmten Stamm angehörte:
dem der Leviten. Jesus war Laie, weil er
nicht vom Stamm der Leviten, sondern vom
Stamm Juda war. Wie es in der Bibel heißt,
gebührte Aaron und seinen Nachfahren das
Priesteramt. „Wer unbefugt daran teilnimmt,
wird mit dem Tod bestraft“ (Num 23, 5 und
23, 38). 

Das Problem besteht aber nicht darin, dass
Christus kein Priester sein kann, weil er ei-
nem anderen Stamm angehört. Es geht tie-
fer. Die priesterliche Institution wurde mit
Würde und Macht in Verbindung gebracht.
Die Hohepriester waren die höchsten Wür-
denträger auf Erden (Apg 23, 5 und Sir 50).
Es gab Augenblicke, in denen sie die wich-
tigsten politischen und religiösen Autoritä-
ten waren. Deshalb verwundert es nicht,
dass die Priesterwürde ein Objekt der Be-
gierde und des Kampfes war. Flavius Jose-

phus führt dafür etliche Beispiele an. Da
nach dem Buch Levitikus Hohepriester kei-
ne Gebrechen haben durften, hatte Antigo-
nus seinem Rivalen Hirkano ein Ohr abge-
bissen, um ihn für das Amt zu
disqualifizieren. In den Evangelien treten
die Priester nicht als Freunde Jesu in Er-
scheinung, sondern als Gegner, die mit
Macht in Verbindung gebracht werden und
für seinen Tod verantwortlich sind. 

Im Gegensatz dazu hat sich Jesus nicht um
eine solche Würde bemüht, sondern sich da-
von befreit und zum Sklaven gemacht (Phil
2, 6-7). In seinem Leben gab es diese Ob-
session für den Tempel nicht, vielmehr em-
pörte ihn, was im Tempel geschah. Und sein
Tod bricht und kollidiert mit dem priesterli-
chen Schema. Sein Tod war keine Liturgie,
reich an Gesängen und Gebeten in einem
geweihten Umfeld, sondern ein profaner
Akt, ein wohlkalkulierter Mord, der nichts
mit den Liturgien zu tun hatte. Wie A. Van-
hoye treffend gesagt hat, 

„waren sich die Israeliten  – und folglich auch die
ersten Christen – darüber im Klaren, dass es zwi-
schen der Hinrichtung eines Verurteilten und der Dar-
bringung eines Tieropfers einen gravierenden Unter-
schied gibt. Die rituelle Handlung des Tieropfers
machte daraus einen erhabenen Akt der Verherrli-
chung, der mit Gott verband und die göttlichen Seg-
nungen erhielt […]. Im Gegenteil dazu war eine
rechtskräftige Strafe ein juristischer nichtritueller
Akt, der nichts Verherrlichendes an sich hatte, son-
dern der den Verurteilten mit Schande bedeckte. Weit
davon entfernt, die Verbundenheit mit Gott herzu-
stellen und dessen Segen zu erlangen, bedeutete er
einen Fluch.“58
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Darum sagt der Hl. Paulus, wenn er von
Christus und dessen Tod spricht, dass er für
uns zum „Fluch“ (Gal 3, 13) geworden ist.
Weder das Leben noch der Tod Christi hat-
te etwas Priesterliches an sich, zumindest
nicht in der jüdischen Welt. Dennoch sehen
wir hier die Kühnheit und den neuen Ansatz
des Autors des Briefes an die Hebräer, in-
dem er nicht nur sagt, dass Jesus das alte
priesterliche System aufgehoben hat, weil es
„schwach und nutzlos war“ (Heb 7, 18),
sondern ihn zum einzigen Priester ausruft.
Doch worin bestand sein Priestertum?

3.5.3 Priestertum und Sendung 

Für den Autor des Briefes an die Hebräer ist
klar, dass Jesus das religiöse jüdische Sys-
tem außer Kraft setzt und dessen Priester-
tum für ineffizient und nutzlos hält, weil es
sich nur um „Speisen und Getränke und al-
lerlei Waschungen, äußerliche Vorschriften,
die bis zu der Zeit einer besseren Ordnung
auferlegt worden sind“ (Heb 9, 10), handelt.
Der alte Bund wird durch den neuen (Heb
8, 13) ersetzt, denn

„das Blut von Stieren und Böcken kann unmöglich
Sünden wegnehmen. Darum spricht Christus bei sei-
nem Eintritt in die Welt: ‘Schlacht- und Speiseopfer
hast du nicht gefordert, / doch einen Leib hast du mir
geschaffen; / an Brand- und Sündopfern hast du kein
Gefallen. Da sagte ich: Ja, ich komme - / so steht es
über mich in der Schriftrolle -, / um deinen Willen,

Gott, zu tun’.“ (Heb 10, 4-7)

Der Text ist eindeutig, wenn er sagt: „So
hebt Christus das Erste auf, um das Zweite
in Kraft zu setzen“ (Heb 10, 9). Das bedeu-
tet, dass er das System der Riten und Opfer-
gaben abschafft, die einen Augenblick sei-
nes Lebens bestimmt haben, um etwas
völlig anderes zu etablieren: ein Leben, das
sich der Umsetzung des göttlichen Willens
widmet. Sein Priestertum ist nicht rituell,

sondern existenziell, es werden keine Dinge
angeboten, sondern das eigene Selbst - in
Erfüllung einer Mission. Und es geht nicht
um vereinzelte Augenblicke des Lebens,
sondern um das ganze Leben, hergegeben,
um den Willen Gottes zu erfüllen. Doch die-
ser Willen ist nicht eine Ansammlung von
Normen und Verpflichtungen, sondern ein
Projekt zur Errettung der Menschen. Und
dieses Projekt kommt von Gott, der die Welt
erretten will. Es ist daher eine Mission in der
Welt. 

Deshalb heißt es in dem Brief an die Hebrä-
er weiter, dass „Gott, für den und durch den
das All ist und der viele Söhne zur Herrlich-
keit führen wollte, den Urheber ihres Heils
durch Leiden vollendete“ (Heb 2, 10). Gott
selbst heiligt seinen Sohn als Urheber der
Errettung der Welt. Er schickte ihn unter
uns, damit er die menschliche Familie zu-
sammenbringt und zur ewigen „Seligkeit“
führt. Wir sind die Familie Gottes, der uns
alle unter seinem Dach versammelt sehen
will. Dafür setzt er seinen erstgeborenen
Sohn an die Spitze der Familie (Heb 3, 6),
weil das Projekt oder der Wille Gottes nichts
anderes anstrebt, als die Söhne zusammen-
zubringen und die Familie aufzubauen. In
diesem Projekt ist Christus Realisator und
Diener. Sein Priestertum deckt sich mit der
Mission, deren wichtigsten Aspekte wir dar-
gelegt haben. 

3.5.4 Priestertum und Brüderlichkeit 

Das Wort Priester, wenn es für Menschen
verwendet wird, lässt sich nicht leicht defi-
nieren, aber es suggeriert zwei wichtige As-
pekte, die uns helfen, das Priestertum Chris-
ti und das Priestertum zu verstehen, das sich
angeblich auf Ihn bezieht. Der Priester ist
Vermittler zwischen Gott und den Men-
schen, oder Brücke zwischen beiden, um die
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Gemeinschaft zu etablieren. Und er ist Die-
ner des Heiligen. Darin sind wir uns alle ei-
nig. Das Problem bleibt dennoch bestehen.
Denn wer darf zwischen Gott und den Men-
schen vermitteln? Und wo befindet sich das
Heilige, dessen Diener der Priester ist?

Das jüdische Priestertum förderte die Tren-
nung zwischen Priestertum und Menschen,
trotz der Vermittlerfunktion. Und die glei-
che Struktur des Tempels (in dem sich das
heilige Amt entwickelte) betonte das Tren-
nende zwischen den Menschen. Insofern ha-
ben Tempelstruktur und Priestertum die Dis-
tanzen, nicht das Verbindende verstärkt.
Tatsächlich gab es im Tempel von Jerusalem
einen Raum (Atrium), zu dem alle, auch die
Heiden, Zugang hatten. Doch recht schnell
gab es dann andere Atrien, die die Trennung
der Menschen sanktionierten. Es gab ein
Atrium für die Frauen, eins für die Männer,
das der Priester und das ‘Sancta Sanctorum’,
der heiligste Ort, der einmal im Jahr einzig
vom Hohepriester betreten wurde. Die
Struktur betont das Trennende, weniger das
Gemeinschaftliche. Trennung zwischen Ju-
den und Heiden, Männern und Frauen,
Priestern und dem Rest der Bevölkerung.
Wir haben es also mit einer Vermittlung für
das Gemeinschaftliche zu tun, die nicht
funktionierte, sondern die Differenzen nur
noch stärker hervorhob. Vor Gott wären wir
nicht alle gleich.

Das Priestertum Christi bricht mit diesem
traditionellen Glaubensschema, das eine
Trennlinie zu den geweihten Personen, ge-
weihten Stätten und geweihten Tempeln
zieht. In Übereinstimmung mit dem Ge-
heimnis der Fleischwerdung gibt das Pries-
tertum Christi einen anderen Weg vor, einen
„neuen Weg“, wie es im Brief an die Hebrä-
er (Heb 10, 20) heißt. Es handelt sich um
den Weg der Gemeinschaftlichkeit, der So-

lidarität und der Brüderlichkeit. Doch keh-
ren wir zunächst zu den beiden bereits er-
wähnten Charakteristika des Priestertums
zurück: der Vermittlung und dem Dienst am
Heiligen. 

Der Priester ist der Pontifex, weil er als Brü-
cke fungiert. Doch um eine Brücke sein zu
können, muss sie zwei Ufer verbinden.
Doch wenn es darum geht, Gott mit den
Menschen zu verbinden, stehen die mensch-
lichen Priester den Menschen sehr nahe,
denn auch sie sind schwach und müssen
selbst „Sündopfer darbringen“ (Heb 5, 2-3).
Ihre Sünde erinnert sie daran, dass sie den
Menschen nahe und Gott fern sind. Aus die-
sem Grund verbreitete sich unter den Juden
der Kult der Engel, die Gott nah aber nicht
menschlich sind. Doch auch sie können
nicht unsere Vermittler sein, weil sie nicht
die Voraussetzung erfüllen, um die beiden
Ufer des Menschlichen und Göttlichen zu
verbinden. 

Dieser Mangel im menschlichen Priestertum
veranlasst den Autor des Briefs, Jesus als
einzigen Priester vorzustellen, als den einzi-
gen, der als Sohn Gottes und Sohn des Men-
schen die beiden Ufer verbinden kann. Er ist
Gottes Sohn, der zum Bruder der Menschen
wurde, um Brücke, Pontifex, zwischen dem
Ufer Gottes und dem Ufer der Menschen zu
sein. Dieses Priestertum definiert sich über
die doppelte Beziehung zu Gott und den
Menschen. Christus steht als Bindeglied
zwischen beiden. Deshalb sagt der Autor:
„Darum musste er in allem seinen Brüdern
gleich sein, um ein barmherziger und treuer
Hoherpriester vor Gott zu sein und die Sün-
den des Volkes zu sühnen.“ (Heb 2, 17). So,
wie sich die beiden ersten Kapitel des Brie-
fes an die Hebräer entwickelt haben, können
wir sagen, dass sich das Priestertum Christi
dadurch auszeichnet, dass Christus Sohn

41



Gottes und Bruder der Menschen ist. Als
Sohn ist er dem Vater in Treue verbunden,
aus diesem Grund ist er ‘fide dignus’ [glaub-
würdig], loyal, von Gott anerkannt, und je-
mand, auf den wir uns voll und ganz verlas-
sen können. Die Treue gegenüber dem
Willen Gottes bringt ihn dazu, zum Bruder
seiner Brüder zu werden, und sein Gehor-
sam als Sohn übersetzt sich in die Forderung
der Bruderschaft mit den Menschen, und
„darum scheut er sich nicht, sie Brüder zu
nennen“ (Heb 2, 11). Wenn er sich durch
seine Treue gegenüber dem Vater auszeich-
net, sind Mitgefühl und Barmherzigkeit das,
was ihn als Priester im Umgang mit den
Menschen auszeichnet. „Darum musste er in
allem seinen Brüdern gleich sein, um ein
barmherziger und treuer Hoherpriester vor
Gott zu sein“ (Heb 2, 17).  Sein Priestertum
besteht darin, das Vorhaben des Vaters zu
realisieren, was nichts anderes bedeutet, als
der Bruderschaft und der Sohnschaft auf der
Welt zu dienen. Priester zu sein, den Willen
des Vaters zu erfüllen, und Diener der Bru-
derschaft der großen menschlichen Familie
zu sein, zeichnet diesen Priester aus. Das
Heilige vollzieht sich nicht mehr in den hei-
ligen Räumen der Tempel, sondern in der
Bruderschaft, die uns in der Familie aus
Söhnen und Töchtern verbindet. 

3.5.5 Priestertum und Solidarität 

Auch wenn bereits gesagt, wollen wir zwei Aspekte
dieses solidarischen Priestertums hervorheben: die
Barmherzigkeit und die Schwäche. Denn im Gegen-
satz zum Priestertum des Alten Testaments, das of-
fenbar die priesterliche Treue mehr mit Un-
nachgiebigkeit als mit Barmherzigkeit verband (vgl.
Ex 32, 29 und Num 25, 7-13), erinnert uns der Autor
daran, dass wir einen barmherzigen Priester haben,

der mitfühlen kann, da er „in allem wie wir in
Versuchung geführt worden ist, aber nicht
gesündigt hat“ (Heb 4, 15). Und es ist noch
mehr. Sein ‘Mit-Leid’ führte dazu, dass er
das Gleiche durchlitt wie wir, dass er den
Tod erlitt, (Heb 2, 9) und dass Gott ihn
„durch Leiden vollendete“ (Heb 2, 10 und
5, 8-9).

‘Es durch Leiden zur Vollendung bringen’ –
diese Ausdrucksweise oder ihr Äquivalent
taucht mehrere Male in dem Brief auf und
hat eine besondere Bedeutung. Sie themati-
siert zudem diese merkwürdige Art und
Weise, wie Christus sein Priesteramt aus-
führt. Das dabei verwendete griechische
Wort (teleioun) lässt sich auch mit ‘etwas
vollenden’, ‘vervollkommenen’ oder ‘heili-
gen’ übersetzen. Mit diesem Wort erinnert
er an die Weihe der Priester im Alten Testa-
ment, die ‘Teleiôsis’ (Weihe). Aber indem er
es auf Christus anwendet, suggeriert uns der
Autor, dass sich seine Priesterweihe „nicht
mittels einiger Riten der Trennung, sondern
mittels der Annahme einer umfassenden So-
lidarität mit den Menschen realisiert“59. Die
priesterliche Weihe Christi war seine Soli-
darität mit dem Leid seiner Brüder, das er
am eigenen Leib erfährt. Es war seine Treue
gegenüber dem Vater und seine bedin-
gungslose Liebe gegenüber seinen Brüdern,
die Christus veranlasst hat, mit den Men-
schen die Existenz zu teilen, und was be-
sonders skandalös war, die Ohnmacht und
die Schwäche, den Schmerz und den Tod,
um von innen heraus „die zu befreien, die
durch die Furcht vor dem Tod ihr Leben
lang der Knechtschaft verfallen waren“
(Heb 2, 15). Sein Priestertum besteht darin,
dass er sein Leben dafür gegeben hat, damit
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sich seine Brüder als Söhne Gottes unterei-
nander Brüder sind. Seine Sohnschaft und
seine Bruderschaft mit den Menschen sind
das Wesen dieses Priestertums 

3.5.6 Priestertum, Gerechtigkeit und
Frieden 

Es gibt noch einen weiteren Blickwinkel,
der uns zum gleichen Ergebnis kommen
lässt. So wird in dem Brief [an die Hebräer]
mehrfach wiederholt, dass Christus Priester
„nach der Ordnung Melchisedeks“ (Heb 5, 6 und 10;
6, 20; 7, 1-22) ist. Der Autor hat sich im Verlauf des
Briefes bemüht, das Priestertum Christi als etwas
Einzigartiges und Originelles darzustellen. Doch
dann zieht er den Vergleich zu Melchisedek. Eifert
das Priestertum Christi einem anderen nach? Das
Thema ist wichtig, weil ihm der Autor viel Raum
gibt. Allerdings werden wir uns mit der Erklärung
kurz halten. 

Der Autor vergleicht Christus nicht mit Melchisedek
– ganz im Gegenteil (Heb 7, 3). Diese Figur im Alten
Testament dient im Grunde zur Bekräftigung des zen-
tralen Gedankens: dass Christus der einzige und
echte Priester ist. Im Zusammenhang mit
Melchisedek sind zwei Angaben augenfällig, die
dazu beitragen können, um die Essenz des Priester-
tums Christi zu zeigen: die Genealogie und der
Name. 

In der Erzählung im Buch Genesis tritt Melchisedek
plötzlich in Erscheinung, als sei er vom Himmel
gefallen. Wir erfahren weder etwas über seine Vor-
fahren noch über seine Nachkommen. Genau dieser
Aspekt interessiert den Autor. Im Buch Esra, nach
der Verbannung und zur Zeit, als die Priesterkaste
wieder eingerichtet wurde, wurde so viel Wert auf die
Genealogie gelegt, dass derjenige, der keine Liste mit
den Namen seiner Vorfahren vorlegen konnte, vom

Priesteramt ausgeschlossen war. Und hier verbirgt
sich der Sinn, auf den der Autor hinaus will: Christus
ist ein Priester ohne Genealogie. Er kann keine
Priester vor und Priester nach ihm vorweisen. Er ist
der einzige und echte. Worin besteht seine Original-
ität? Dass er Diener des Heiligen ist, sich das Heilige
jedoch an einem anderen Ort befindet – nicht in den
Tempeln, sondern in der Geschichte der Menschen. 

Aus diesem Grund wartet der Autor mit wei-
teren Merkmalen Melchisedeks, seinem Na-
men und seinen Titeln, auf. Melchisedek be-
deutet ‘König der Gerechtigkeit’. Er ist
‘König von Salem’ (dem antiken Jerusa-
lem), was König des Friedens bedeutet. Wie
sich schon zuvor das Priestertum Christi da-
durch verwirklich hat, dass es der Sohn-
schaft und Bruderschaft diente,  ist nun das
Reich des Friedens und der Gerechtigkeit
das wichtigste Anliegen des Priestertums
Christi. Gerechtigkeit und Frieden haben
wenig mit rituellen Zeremonien zu tun, wohl
aber mit dem Aufbau einer Welt, die ge-
rechter, brüderlicher und solidarischer sein
soll. Frieden und Gerechtigkeit sind die Ga-
ben derjenigen, für die das Reich Gottes ge-
dacht ist, damit sie dort als Söhne leben, die
ihre Brüder als solche anerkennen. 

Aus diesem Grund ist der Sohn [Gottes]
zum Bruder geworden. Darin besteht seine
völlig ‘andere’ Liturgie (Heb 8, 6), die jede
Liturgie, die nicht dazu beiträgt, dass sich
alle Brüder an einen Tisch setzen, um ge-
meinsam die messianischen Gaben der Er-
rettung durch Gerechtigkeit und Frieden zu
teilen, annulliert. 
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Kapitel IV

Von der Kehrseite der Geschichte

4.1 Wo war er, der Mensch? 

Jeder Tourist, ob nun aus dem In- oder dem
Ausland, der die Ruinen von Machu Picchu
besucht, ist von der Schönheit der Land-
schaft und der Bauten fasziniert. Das ist die
gängigste Reaktion auf die „offizielle Ge-
schichte“, die uns die Sieger erzählen, die-
jenigen, die mit der Macht und den Siegen
des Imperiums, in diesem Fall des der
Nicht-Inkas, assoziiert werden. Doch lässt
der Anblick der Ruinen nur diese eine Re-
aktion zu?

Der chilenische Lyriker Pablo Neruda zeigt
uns in seinem Gesang  ‘Die Höhen von Ma-
chu Picchu’60 einen anderen Blick auf die-
ses Bauwerk, das wir so bewundern. Die
Ruinen von Machu Picchu werden weltweit
als eines der Wunder der Erde betrachtet.
Der Dichter hält sie für „der Menschheits-
dämmerung hohes Riff“, Das bedeutet, dass
sie ein Imperium der Macht und des Wohl-
stands symbolisieren, das auch heute noch
unsere Bewunderung erfährt. Doch können
wir überhaupt die Tiefgründigkeit ermes-
sen? Der Dichter sieht in den Ruinen auch
die hohen sozialen Kosten, das Leid und die
Zwangsarbeit, die Bauwerke erst möglich
machten. Deshalb sagt er uns, „erhob sich
die Stadt, ein Gefäß in den Händen / aller,
der Lebenden, Toten, Verstummten, von so-
viel Tod / getragen eine Mauer, von soviel
Leben ein Pulsschlag.“

Das Leben der Ruinen gründet auf dem Le-
ben von Menschen, die für den Bau geop-
fert wurden. Und der Dichter fragt: „Wo war
er, der Mensch?“ Deshalb will er „das In-
nerste aufwühlen, bis ich den Mensch be-
rühre“. Und er schreit den stummen Stein
an: „Gib mir den Sklaven wieder, den Du
begrubst“ […], bezeichnet den Stein mir, auf
den ihr stürztet, / und das Holz,  an das man
euch schlug […], erzählt mir alles, Fessel
für Fessel, Glied für Glied der Ketten und
Schritt um Schritt“. Es ist die Sensibilität
desjenigen, der die Kehrseite der Geschich-
te erkennt, aus der Solidarität mit den Op-
fern, wie sie die Sichtweise der Dichter und
Propheten zu sein pflegt. 

Es ist eine Sensibilität, die wir haben müs-
sen, wenn wir als Gläubige den Glauben mit
dem Leben in Einklang bringen wollen. Wir
können nicht den Glauben als Zaungäste des
menschlichen Lebens und Leidens leben.
Noch weniger dürfen wir ihn missbrauchen,
um unser Gewissen zu beruhigen oder ein-
zuschläfern. „Die schlimmen Ungleichhei-
ten und die Unterdrückungen aller Art, die
heute Millionen von Männern und Frauen
treffen, stehen in offenem Widerspruch zum
Evangelium Christi und können das Gewis-
sen keines Christen gleichgültig lassen“, er-
innerte uns von einigen Jahren Kardinal J.
Ratzinger61. Von Christus, unserem Herrn,
sagt uns das Evangelium: „Er hat unsere
Leiden auf sich genommen und unsere
Krankheiten getragen“ (Mt 8, 17). Das ist
der Weg des Christen in der Welt, der Weg
des Menschen (RH 14), besonders dann,
wenn ein Mensch misshandelt wird oder wir
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einem, der in die Gasse geworfen wurde, auf
unseren Wegen begegnen. Und gemäß dem
Evangelium (Vgl. Mt 25)  führt genau dieser
Weg paradoxerweise zum Herrn, denn „der
Weg, der zu Gott führt, ist nicht mehr der,
der an den Tempeln vorbei von der Erde
zum Himmel führt, sondern der Weg, den
Jesus eingeschlagen hat, um die Besiegten
der Geschichte zu erreichen“62. Und es gibt
unzählig viele, die von der Geschichte be-
siegt wurden.

Wenn wir uns das Peru besehen, in dem wir
leben, beunruhigen mich vor allem zwei En-
twicklungen: die Globalisierung und die
zwei Jahrzehnte der Gewalt unserer jüngsten
Geschichte. Es handelt sich um zwei En-
twicklungen mit unterschiedlichen Vorze-
ichen und Verantwortlichkeiten, die uns aber
alle betreffen. Zum einen haben wir da das
komplexe und schwer definierbare
Phänomen, das wir Globalisierung nennen,
vor allem eine Globalisierung der
Wirtschaft, die keine Heimat, keine Grenzen
kennt und eine bis dahin nie erlebte Mar-
ginalisierung und Armut geschaffen und
uns, was die soziale Gerechtigkeit betrifft,
um ein Jahrhundert zurückgeworfen hat.
Beschäftigte befinden sich in instabilen und
rechtlosen Arbeitsverhältnissen wieder. Ar-
beitslosigkeit und Armut nehmen zu. Es
globalisiert sich die Armut, nicht der Reich-
tum. Wir befinden uns in wahrhaft
sklavenähnlichen Verhältnissen und in einer
Situation der Ungerechtigkeit, die sich auf
die grundlegenden Rechte der Menschen
wie Gesundheit, Bildung oder
Ernährungssicherheit auswirkt. 

Wie schon gesagt: Das Phänomen der Glob-
alisierung ist sehr komplex, und aus anderen
Blickwinkeln betrachtet, eröffnet sie uns
neue und unverdächtige Möglichkeiten.
Doch handelt es sich um ein Phänomen,
dass nicht von der Ethik und seinen
Auswirkungen auf die Menschen abgekop-
pelt werden darf. Wir wünschen uns eine
Globalisierung, in der die Ethik präsent ist,
und zwar nicht als Rechtfertigung für ein
System, sondern basierend auf zwei funda-
mentalen Prinzipien: dem Wert des Men-
schen, der nie Mittel, sondern Zweck sein
muss, und dem Wert der Kulturen, damit
sich die Globalisierung nicht in eine neue
Form von Kolonialismus verwandeln kann.
Das sind die Prinzipien, die Papst Johannes
Paul II. in seiner Ansprache an die Mit-
glieder der Päpstlichen Akademie der
Sozialwissenschaften63 vorstellt. Deshalb
fügt er hinzu: „Die Ethik verlangt, dass die
Systeme den Menschen angepasst, und nicht
die Menschen um des Systems willen geop-
fert werden müssen.“ Bei der Globalisierung
sollte die Menschheit, nicht die Interessen
einer Gruppe, triumphieren.

Die zweite Entwicklung, die mir Sorgen
bereitet, betrifft die zwei Jahrzehnte der
Gewalt, die Peru durchlitten hat. Schlimm ist
nicht nur, dass die Opfer zu den am wenig-
sten beachteten unseres Heimatlandes
gehören, sondern auch die beispiellose
Gewissen- und  Verantwortungslosigkeit, die
wir an den Tag gelegt haben. Oder, wie sich
der Vorsitzende der Wahrheits- und Versöh-
nungskommission ausgedrückt hat, haben
wir es mit einem doppelten Skandal zu tun: 
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„Der Bericht, den wir heute vorlegen, zeigt eine dop-
pelte Schändlichkeit: den der massenhaft begangenen
Fälle von Mord, Verschwindenlassen und Folter, und
den der Apathie, Unfähigkeit und Gleichgültigkeit
von Seiten derjenigen, die diese menschliche Katas-
trophe hätten verhindern können, es aber nicht tat-
en.“64

Zu unserer Schande müssen wir sagen, dass
sich Gleichgültigkeit und Desinteresse fort-
setzen und sich in dem schwachen Wider-
hall manifestieren, den der Kommissions-
bericht in den unterschiedlichen Kreisen
ausgelöst hat. Sollten wir die Seite um-
schlagen und für immer vergessen? Es gibt
viele, die so denken, doch dürfen wir nicht
vergessen, dass 

„wenn wir über eine frische historische Un-
gerechtigkeit mit der absurden Ausrede hinwegge-
hen, die Zeit heile alle Wunden, ist das einzige, was
die Zeit wirklich tun wird, uns diese Ungerechtigkeit
in Form von Gewalt gnadenlos heimzuzahlen.“65

Diese vergessene Ungerechtigkeit war einer
der Gründe für die Gewalt [der Rebellen]
des Leuchtenden Pfades. 

Beide Wirklichkeiten, die der Global-
isierung und deren Auswirkungen sowie die
des Leuchtenden Pfades und den Folgeer-
scheinungen Gewalt und Tod, folgen einem
gemeinsamen Muster (dem Aufbau eines
Imperiums mittels Macht, sei es die Macht
des Geldes oder der Gewalt). Sie zeichnen
sich durch das gleiche Desinteresse am
Menschen, an seinem Leben und seiner
Würde aus. Doch wie lassen sich beide der
inquisitorischen Frage Nerudas „Und wo
war er, der Mensch?“ zuordnen? Wo und
wie passt der Mensch in diese, in ihren Ab-
sichten so unterschiedlichen Projekte, die

sich durch die gleiche Menschenverachtung
auszeichnen?

Andererseits und unter Berücksichtigung
der in Peru im Verlauf der letzten zwei
Jahrzehnte gelebten Realität können und
müssen wir auch fragen: Wo war der
christliche Glauben? Peru ist sicherlich ein
gläubiges Land, das auf seine christliche
Tradition stolz ist. Doch welche Art Glauben
leben wir eigentlich, der uns erlaubt hat, der
Tragödie in Peru, der Korruption, der
Gewalt und dem Tod so vieler unserer
Brüder im Glauben gleichgültig gegenüber
zu stehen? Verbrechen, die im sozialen
Leben und in der politischen und
wirtschaftlichen Ordnung übersehen wer-
den? Wir brauchen Klarheit und prophetis-
che Kühnheit, um „das Innerste aufzuwüh-
len“, wie sich Neruda ausdrückt, „um den
Menschen zu berühren“. Denn die Schlüs-
selfrage, nach der uns die Geschichte und
Gott beurteilen werden, wird immer lauten:
„Und wo war er, der Mensch?“

4.2 Von der Kehrseite der Geschichte

Die „Eingeweide eines Systems“ aufzu-
wühlen oder den Menschen zu berühren
sind die Aufgaben, die anstehen, um unsere
Welt humaner zu machen und sie aus der
Barbarei zu befreien. Es gibt viele Men-
schen, die guten Willens sind, Gläubige und
Nichtgläubige, die sich für den Aufbau ei-
ner ethischen, gerechteren und menschli-
cheren Welt einsetzen, in der das Leben al-
ler gesichert ist. Im Großen und Ganzen
herrscht die Auffassung vor, dass diese Auf-
gabe nicht auf dem Rücken der „Opfer, die
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von der Barbarei der Zivilisation geschaffen
werden“66, geschehen darf. Um es richtig zu
machen, müssen wir die Eingeweide des
Weltsystems aufwühlen und den Menschen
in seinem Schmerz berühren. Wir müssen
die stumme Gewalt des Hungers, das Leid
der Straßenkinder, der Millionen Flüchtlin-
ge und der Aids- und Drogenopfer fühlen.

Durch den Jahresbericht 2011 des UN-Ent-
wicklungsprogramms (UNDP) wissen wir,
dass mehr als 1,3 Milliarden Menschen mit
weniger als 1,25 Dollar am Tag auskommen
müssen. Nach 2011 veröffentlichten Anga-
ben des Statistikinstituts der UNESCO  sind
793 Millionen Menschen Analphabeten, in
der Mehrheit Mädchen und Frauen. Weitere
67 Millionen Kinder im schulpflichtigen Al-
ter gehen nicht zur Schule, und 72 Millio-
nen Heranwachsende, die in einem Alter
sind, um die Sekundarstufe besuchen, kön-
nen ebenso wenig ihr Recht auf Bildung
wahrnehmen. Der Hunger tötet mehr als 40
Millionen Menschen im Jahr, und dieses
Menschenrechtsverbrechen wird von kei-
nem Fernsehsender veröffentlicht. Dies al-
les geschieht in einer Welt, die wie nie zuvor
Möglichkeiten hat, Wohlstand und Nah-
rungsmittel zu generieren und dieses Leid
zu beseitigen, würde sie es sich vornehmen.
Mit gutem Grund wurde gesagt, dass „die
größte Gewalt des 20. Jahrhunderts die so-
ziökonomische Ungleichheit war“67. Doch
scheint dies keine Priorität der Großen die-
ser Welt zu sein. Eine europäische Kuh wird

mit drei Dollar am Tag subventioniert, wäh-
rend 40 Prozent der Afrikaner mit weniger
als einem Dollar68 auskommen müssen. Wie
J. G. Speth treffend sagte, kommen wir
„vom Ungerechten zum Unmenschlichen“69.
Dennoch rufen uns die unzähligen Opfer un-
serer Welt um Beistand an und untersagen
dadurch jede Unparteilichkeit, Gleichgül-
tigkeit und Verantwortungslosigkeit. Man
kann nicht von Gerechtigkeit reden oder von
ihr träumen und die Opfer der Ungerechtig-
keit des Systems ignorieren. Und wir kön-
nen nicht fern von einer Realität, wie sie so
viele unserer Brüder heimsucht, den Glau-
ben leben.

Betont wird die Sicht der Opfer seit dem
Holocaust an den Juden70 während des
Zweiten Weltkriegs. Sie ist aber so alt wie
der Glaube an den Gott der Bibel, der den
Schrei von Abels Blut vernimmt, das von
dessen Bruder Kain vergossen wurde. Es ist
gestern wie heute Pflicht eines jeden Chris-
ten gegenüber Gott, das Schreien zu erhö-
ren: 

„Der Herr sprach zu Kain: ‘Was hast du getan? Das
Blut deines Bruders schreit zu mir vom Ackerboden!’
(Gen 4, 10). Das von den Menschen vergossene Blut
hört nicht auf zu schreien, von Generation zu Gene-
ration nimmt dieses Schreien andere und immer neue
Töne und Akzente an. Die Frage des Herrn »Was hast
du getan?«, der Kain nicht entgehen kann, ist auch
an den heutigen Menschen gerichtet, damit er sich
den Umfang und die Schwere der Angriffe auf das
Leben bewusst mache, von denen die Geschichte der
Menschheit weiterhin gekennzeichnet ist. […] Und
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wie sollte man nicht an die Gewalt denken, die dem
Leben von Millionen von Menschen, besonders Kin-
dern, zugefügt wird, die wegen der ungerechten Ver-
teilung der Reichtümer unter den Völkern und sozia-
len Klassen zu Elend, Unterernährung und Hunger
gezwungen sind? Oder an die Gewalt, die, noch ehe
Kriege ausbrechen, einem skandalösen Waffenhan-
del anhaftet, der einer Spirale von zahllosen bewaff-
neten Konflikten, die die Welt in Blut tauchen, Vor-
schub leistet? Oder an die Todessaat, die durch die
unbedachte Zerstörung des ökologischen Gleichge-
wichts, durch die kriminelle Verbreitung der Drogen
und dadurch zustande kommt, dass Muster für die
Sexualität Unterstützung finden, die nicht nur in mo-
ralischer Hinsicht unannehmbar, sondern auch Vor-
boten schwerwiegender Gefahren für das Leben
sind? Es ist gar nicht möglich, die umfangreiche Ska-
la der Bedrohungen des menschlichen Lebens voll-
ständig aufzuzählen, so zahlreich sind die offen zu-
tage tretenden oder heimtückischen Formen, die sie
in unserer Zeit annehmen!“71

Die Brüderlichkeit in der menschlichen Fa-
milie ist Gott ein Anliegen, wie wir gesehen
haben. Doch wie diese Beziehung zwischen
Gott und dem menschlichen Leid akzentu-
iert wird, hat in erster Linie mit dem Ge-
heimnis der Fleischwerdung zu tun. Das
Gleichnis vom jüngsten Gericht kann kaum
expliziter sein – bis zu dem Punkt, dass in
der Prüfung zum Abschluss des Lebens das
religiöse Problem auf den zweiten Platz ver-
wiesen wird und das Problem des menschli-
chen Leidens an die erste Stelle rückt: Ich
hatte Hunger, hatte Durst, war nackt, krank
oder im Gefängnis (vg. Mt 25, 31-46). Mit
dem Satz „Was ihr für einen dieser Gerings-
ten nicht getan habt, das habt ihr auch mir
nicht getan“ macht uns Jesus darauf auf-
merksam, dass das Zusammentreffen mit

dem menschlichen Leid für unser Leben als
Gläubige ausschlaggebend ist: für die Be-
gegnung mit unserem Gott und unsere eige-
ne Errettung. Wir werden [beim jüngsten
Gericht] nicht nach Gott und unserem Glau-
ben befragt werden, sondern nach unserer
Haltung gegenüber den Menschen, insbe-
sondere denjenigen, die von der Geschichte
besiegt wurden. Deshalb hat J. Moltmann
das Problem in einer sehr provokanten Wei-
se behandelt, indem er sagt, dass „die Fra-
ge, ob es einen Gott gibt oder nicht, etwas
substanzlos Spekulatives ist verglichen mit
dem Schrei der Hungernden und Unter-
drückten, die lautstark nach Gerechtigkeit
verlangen“72. Wie wir bereits mehrfach be-
tont haben, ist die grausame und unmensch-
liche Realität der Geschichte eine Negation
der Wahrhaftigkeit und Glaubwürdigkeit un-
seres Glaubens. Doch wenn das Leben und
die menschliche Würde auf dem Spiel ste-
hen, kann man sich nicht gleichgültig ver-
halten, ohne Verrat am Glauben zu begehen.
Die Treue Gott gegenüber zwingt uns, den
Schrei der Ungerechtigkeit zu hören und
konsequent zu handeln: 

„Wie es vor einem Jahrhundert die Arbeiterklasse
war, die, in ihren fundamentalsten Rechten unter-
drückt, von der Kirche mit großem Mut in Schutz ge-
nommen wurde, indem diese die heiligen Rechte der
Person des Arbeiters herausstellte, so weiß sie sich
auch jetzt, wo eine andere Kategorie von Personen
in ihren grundlegenden Lebensrechten unterdrückt
wird, verpflichtet, mit unvermindertem Mut den
Stimmlosen Stimme zu sein. Für immer hat sie sich
den Ruf des Evangeliums nach dem Schutz der Ar-
men zu eigen gemacht, deren Menschenrechte be-
droht, missachtet und verletzt werden.“73

48

71 Johannes Paul II., Enzyklika Evangelium vita, 10. 
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae_ge.html

72 J. Moltmann, El Dios cruzificado (In Deutsch erschienen: Der gekreuzigte Gott, Chr. Kaiser Verlag, Berlin 1976), Sigueme, Salamanca
1975, S. 243. 

73 Johannes Paul II. in seiner Enzyklika Evangelium vitae, 5.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae_ge.html



Den Schrei der Opfer zu hören und zu spü-
ren, wie das Innere angesichts des Schmer-
zes der Unschuldigen aufgewühlt wird, ist
Aufgabe aller, die vom Ungerechten weg
zum Menschlichen hinkommen wollen, um
eine Welt aufzubauen, in der allen Würde
und Leben garantiert wird. Deshalb ist es
notwendig, dass wir vom Gesetz der Stärke-
ren und der Sieger in eine Geschichte ein-
treten, in der das Gesetz der Schwächsten
angewandt wird, denn diese sind die Lieb-
linge eines Gottes, der in unsere Geschichte
eingetreten ist, um unsere Schwäche anzu-
nehmen. 

4.3 Christen, Zeugen und Propheten

Vom Gott unseres Glaubens sagt man, dass
er „dem Armen zur Seite [steht], /

um ihn vor falschen Richtern zu retten“ (Ps
109, 31). Wo und wie positionieren sich die-
jenigen, die an diesen Gott glauben? Der
Glaube an einen Gott, der sich zur Ge-
schichte der Menschen bekennt, macht es
zwingend erforderlich, ebenfalls in der Ge-
schichte zu leben. Der christliche Glauben
wird immer in der Gestalt des Fleisches ge-
lebt, in Gestalt eines Menschen und in einer
konkreten Geschichte. Deshalb sind Glau-
ben und Leben untrennbar, denn der Glaube
ist eine Art und Weise, in der Welt zu leben
und sich in der Welt zu positionieren. Es
geht darum, dass wir uns in der Perspektive
des solidarischen und verbindlichen Gottes
positionieren, der den Menschen erretten
möchte. 

Diese Art und Weise, sich in der Welt zu po-
sitionieren, um mit Gott seinen Errettungs-
wunsch zu teilen, können wir als ‘propheti-
sche Existenz’ bezeichnen, die uns zu
Zeugen Gottes macht, der errettet. Und wir
verkünden mit unseren Worten und Taten
die Rettung durch ihn. Von allen Zeugen des
Glaubens haben es die Propheten am besten
verstanden, den Glauben mit dem Leben in
Einklang zu bringen. Sie werden zu Be-
trachtern der Geschichte. Tatsächlich sind
Wort und Sendung des Propheten immer an
die Geschichte geknüpft. Ausgehend von
der Geschichte, vor allem der der Armen
und ihres Leidens, lässt sich die Stimme
Gottes vernehmen, und dieses Wort wird der
Geschichte in der Absicht zurückgegeben,
anzurühren, zu verändern und „die Ge-
schichte zu revolutionieren“74. Die Prophe-
zeiung lässt sich Heschel zufolge als eine
„Exegese der Geschichte aus einer göttli-
chen Sicht“75 definieren. 

Wir wollen einige Anforderungen heraus-
stellen, die sich aus der prophetischen Prä-
senz für den Christen und die Kirche in der
Welt ergeben. Als nützlich erweist sich der
Einwurf von Kardinal J. Landázuri während
seiner Rede zur Eröffnung der Konferenz
der Lateinamerikanischen Bischöfe in Me-
dellín im seit langem zurückliegenden Jahr
1968. Laut Kardinal Landázuri war die Ver-
sammlung eine Übung in christlicher Be-
sonnenheit, um „zuhören, da sein zu können
[...] Da sein zu können bedeutet die prophe-
tische Funktion der Liebe mit der Vision des
Glaubens und mit Hoffnung auszuüben“76.
Glaube und Hoffnung erlauben uns, zu se-
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hen, zu hören und mit wachsamer Liebe die
Realität der Welt wahrzunehmen, in der wir
erfüllen sollen, was Gott für unser Leben
und unsere Geschichte vorgesehen hat.

4.3.1 Zuhören können: die Sensibilität des
Propheten

Wir können die Realität sehen, ohne uns be-
troffen zu fühlen, doch das entspricht in kei-
ner Weise der Vision des verbindlichen Got-
tes und der Propheten. Ihnen geht es um die
Vision, die aus dem Herzen entspringt. „Man
sieht nur mit dem Herzen gut“, sagt uns der kleine

Prinz. Die Propheten zeichnen sich durch ei-
ne besondere, fast schon übergroße Sensibi-
lität für die Schlechtigkeit aus, die sie ver-
anlasst, sich über Elend und Leid zu
empören. „Die Prophezeiung ist die Stim-
me, die Gott angesichts der stummen Ago-
nie, der ausgeraubten Armen, der profanen
Reichtümer der Welt verleiht. Gott entrüstet
sich in den Worten der Propheten.“77

Um die prophetische Präsenz in der Gegen-
wart leben zu können, ist es notwendig, Un-
sensibilität und Gleichgültigkeit zu besie-
gen. Zuhören können verlangt von uns allen
ein offenes Herz für den Menschen, für des-
sen Schmerz und dessen Hoffnung zu ha-
ben. Wir reagieren, wenn uns etwas weh tut.
Wenn wir uns betäuben, spüren wir den
Schmerz nicht. Der Glaube darf und sollte
niemals angesichts himmelschreiender Un-
gerechtigkeiten das Gewissen betäuben.
Doch wenn wir von Sensibilität sprechen,
geht es nicht nur um einen psychologischen
Aspekt des Menschen, sondern auch um ein
tiefgehendes spirituelles Experiment (um ei-
ne tiefgehende spirituelle Erfahrung) des

Herrn, der uns fragt: „Wo ist dein Bruder?“
(Gen 4, 9). Gott will das Werk seiner Ret-
tung von den Ausgegrenzten und den Op-
fern der Ungerechtigkeit aus beginnen. Und
wem gefällt, 

„dass Gott mit seinem Werk bei den Opfern
beginnt, und nicht bei den Aggressoren, be-
findet sich in vollkommenem Einvernehmen
mit der Handlungsweise Gottes in der Ge-
schichte. Gott ergreift Partei für die Armen,
für die Witwen und Waisen, für die Unter-
drückten und die Gefangenen. Er ist defini-
tiv auf Seiten des Opfers, das heißt, seines
eigenen Sohnes, mit dem Gott den Prozess
beginnt, der zur Versöhnung von allem in
Christus führen muss.“78

In einer kaputten Welt, voll von Ausgren-
zungen und Marginalisierungen, muss es der
Gläubige mit seinem Gott halten, der nie-
manden verlieren will.

4.3.2 Sehen können: die Zeichen der 
Zeit erkennen

Ein Prophet ist ein Visionär. Man nennt ihn
auch Seher, Wächter und Hüter, da er eine
Verantwortung gegenüber dem hat, was er
sieht. Doch wahr ist auch, dass es keinen
schlimmeren Blinden gibt, als den, der nicht
sehen will. Der Prophet betrachtet die Ge-
schichte der Menschen und entdeckt Gott,
der ihr verpflichtet ist. Diese Erfahrung hat
auch die dem Konzil in Treue ergebene la-
teinamerikanische Kirche in den letzten
Jahrzehnten gemacht. Aus diesem Grund er-
klärten die Bischöfe in Medellín: „Tatsäch-
lich stellen die ‘Zeichen der Zeit’, die sich in
unserem Kontinent vor allem in der sozia-
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len Ordnung ausdrücken, einen ‘theologi-
schen Ort’ und Anrufe Gottes dar.“79 Und
deshalb sagten sie auch in Puebla: „Im Licht
des Glaubens betrachten wir den sich immer
mehr auftuenden Abgrund zwischen Re-
ichen und Armen als ein Ärgernis und einen
Widerspruch zum Christsein.“ (Absatz 28)

Es ist der Glaube, der uns erlaubt, die skan-
dalöse Wirklichkeit in einem Volk zu erken-
nen, das von sich behauptet, gläubig zu sein,
wie dies auch unsere Hirten in Medellín,
Puebla und Santo Domingo erkannt haben.
Und es ist derselbe Glauben, der zahlreichen
Theologen den Wiederspruch zwischen der
Realität und dem Glaubensanspruch aufge-
zeigt hat, den die Theologie der Befreiung
zu überwinden suchte. 

Einer dieser Visionäre war zweifelsohne der
Jesuit I. Ellacuría, der vom ‘Zeichen der
Zeit‘ unserer Wirklichkeit sprach, „dem ge-
kreuzigten Volk“80. Indem er vom gekreu-
zigten Volk spricht, erinnert er uns an die un-
menschliche Gewalt und Ungerechtigkeit,
die unser Volk erleidet. Doch geht es vor al-
lem um das schändliche Verhalten mancher
Länder, die sich christlich nennen, doch
noch immer ihren Herrn kreuzigen oder ge-
genüber den Gekreuzigten gleichgültig blei-
ben. In der konkreten peruanischen Realität
und besonders seit der Vorstellung des Be-
richtes der Kommission für Wahrheit und
Versöhnung ist es weder menschlich noch
christlich, die Toten, die Verschwundenen,

die Waisen und die Familien zu ignorieren,
die um ihre Toten trauern. Es ist eine Erin-
nerung, die Unbehagen hervorruft, die uns
[jedoch] erlaubt, zu handeln und eine ande-
re Geschichte zu schreiben. Wir sind immer
versucht, den Propheten in Misskredit zu
bringen, indem wir sagen, „Der Prophet ist
ein Narr, / der Geistesmann ist verrückt“ (Hs
9, 7), doch die schmerzensreiche Antlitze
des Herrn, die die unmenschliche Armut und
Ungerechtigkeit „als Christus dastehen las-
sen“81, lädt uns zur Umkehr und zum Han-
deln ein. 

4.3.3 Da sein können: Die Solidarität des
Propheten

Gott kann nicht dem Bösen und der Unter-
drückung tatenlos zusehen (Hab 1, 13). Des-
halb sagt er: „Die Schwachen werden unter-
drückt, die Armen seufzen. / Darum spricht
der Herr: ‘Jetzt stehe ich auf, / dem Verach-
teten bringe ich Heil“ (Ps 12, 6). Der Herr
kämpft für sein Volk (Is 51,22). Die Kirche
möchte ihrem Herrn treu sein, der sie zur
Umkehr, zur Solidarität ermuntert. 

Wenn das Papier Ecclesia in America zur
Solidarität einlädt, erinnert es an die Worte
Christi im Evangelium des Hl. Matthäus:
„Ich sage euch: Was ihr für einen meiner ge-
ringsten Brüder getan habt, das habt ihr mir
getan“ (Mt 25, 40). Diese Solidarität Chris-
ti soll uns alle dazu bringen, „dem Nächsten
in all seinen materiellen und geistigen Nö-
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79 Generalversammlung des Lateinamerikanischen Episkopates, Die Kirche in der gegenwärtigen Umwandlung Lateinamerikas im Lichte des
Konzils (1968), 13.
http://www.iupax.at/index.php/liste-soziallehre/147-1968-celam-medellin-kirche-in-der-gegenwaertigen-umwandlung-lateinamerikas-im-
lichte-des-konzils.html

80 I. Ellacuría, Discernir 'el signo' de los tiempos (Übersetzt: 'Das Zeichen' der Zeit erkennen), in: Diakonía 17 (1981), S. 57-59); I. Ellacuría –
J. Sobrino, Fe y justicia (Übersetzt: Glaube und Gerechtigkeit), Desclée de B., 1999; J. Sobrino, Los pueblos crucificados, actual siervo
sufriente de Yahvé (Übersetzt: Die gekreuzigten Völker, der derzeit leidende Diener Jahwes), in: Concilium 232 (1990), S. 497-508; L.
González-Carvajal, Los signos de  los tiempos. El Reino de Dios está entre nosotros (Übersetzt: Die Zeichen der Zeit. Das Reich Gottes
ist unter uns), Presencia Teológica 39, Sal Terrae 1987; A. González, Reinado de Dios e imperio. Ensayo de teología social (Übersetzt:
Reich Gottes und Imperium. Essay der Sozialtheologie), Sal Terrae 2003, vor allem Kapitel 8, Los signos de nuestro tiempo'. 

81 Eine von I. Ellacuría häufig aufgegriffene Redewendung.



ten und Bedürfnissen [zu] dienen“82. Und
warum dies alles? „Die Umkehr fördert da-
her eine neue Lebensweise, bei der es keine
Trennung zwischen dem Glauben und den
Werken gibt, die wir als tägliche Antwort
auf den alles umfassenden Ruf zur Heilig-
keit vollbringen. Um ernsthaft von Umkehr
sprechen zu können, ist es unerlässlich, die
Trennung zwischen Glauben und Leben zu
überwinden.“83

Das gleiche Dokument lädt uns zur „Globa-
lisierung der Solidarität“ ein und nennt ver-
schiedene Bereiche wie die Menschenrech-
te, die vorrangige Liebe für die Armen, die
Auslandsverschuldung, die Bekämpfung der
Korruption, das Drogenproblem, die Auf-
rüstung, die Indigenen, die Einwanderer, die
Kultur des Todes und eine von den Mächti-
gen beherrschte Gesellschaft.84 Es geht tat-
sächlich um einen Glauben, Fleisch gewor-
den in einer Realität, in der wir „soziale
Sünden“ antreffen, „die zum Himmel schrei-
en, weil sie Gewalt erzeugen und den Frie-
den und die Harmonie zwischen den Ge-
meinschaften innerhalb eines Staates sowie
zwischen den Ländern und Teilen des Kon-
tinents zerstören“85. 

Wir glauben, dass die Welt zu retten ist, weil
Gott sie liebt und sie gerettet hat, doch nun
ist es an uns, Zeugen des Gottes zu sein, der
rettet. Den Opfern der Ungerechtigkeit soli-
darisch beizustehen ist die beste Art der Ver-
kündigung der Wahrheit unseres Glaubens,
daran hat uns bereits A. Heschel erinnert,
„denn solange wir seine Sorge nicht teilen,
wissen wir nichts über den lebendigen
Gott“86. Der Glaube führt zum Leben, und
das Leben verändert sich durch den Glau-
ben. Die Ungerechtigkeit unseres Lebens
zieht die Wahrhaftigkeit unseres Glaubens
in Zweifel. Deshalb gehören sie unbedingt
zusammen. Sie lassen sich nicht voneinan-
der trennen. In Fällen, in denen dies jedoch
getan wird, müssen wir uns an die Warnung
des Propheten erinnern: „Liebe will ich,
nicht Schlachtopfer, /Gotteserkenntnis statt
Brandopfer (Hs 6, 6).“ Und nochmal: Die
Wahrhaftigkeit der Liebe und der Werke ent-
scheidet über die Wahrhaftigkeit des Glau-
bens, wie es in der radikalen Warnung des
Hl. Johannes heißt: „Daran kann man die
Kinder Gottes und die Kinder des Teufels
erkennen: Jeder, der die Gerechtigkeit nicht
tut und seinen Bruder nicht liebt, ist nicht
aus Gott.“ (1 Joh 3, 10). 
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82 Nachsynodales Apostolisches Schreiben Ecclesia in America des Heiligen Vaters Johannes Paul II., 52.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_22011999_ecclesia-in-america_ge.html

83 Ebd., 26.
84 Ebd., Zwischentitel der Abschnitte 57-65.
85 Ebd., 56.
86 A. Heschel, Los Profetas, Bd. III, S. 329.
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